


AVANT-PROPOS
REMERCIEMENTS

¢ | - LA LUTTE CONTRE LE CHANGEMENT
' CLIMATIQUE NE PEUT SE FAIRE EN
| SACRIFIANT LA BIODIVERSITE

1 L'inquiétude des experts .............. 3

2 Oiseaux marins :
des pales de Damoclés .............oo.ol. 5

5 La course au gigantisme .............. 7

4 Un avenir incertain pour les
H mammiferes marins .........cocoeen 10

& © Quid de I'élementaire principe de
= Précaution 2. 12

6 Le bruit : un danger mortel......... 13

= / Quand les éoliennes freinent le
CVeNT 14

8 Les éoliennes ont-elles des effets
positifs sur la biodiversité
M AT TN 2 e 15

9 Un impact décuplé par le cumul
des projets .o 17

10 Comparaison avec les projets
éoliens en mer du Nord................... 18

11 Eolien offshore et biodiversité :
la France n'a pas le droit a
[ UL o 20

. 12 Le silence ou la caution
environnementale des

€COologistes .o 21 %

%]

SEA SHEPHERD



[l - COMMENT DES PROJETS AUSSI
NEFASTES POUR LA BIODIVERSITE
ONT-ILS PU ETRE VALIDES ?

1 Historique de la sélection des
sites francais entre 2011 et
2005 24

2 Ce qui change a partir de

5 La biodiversité : un enjeu
secondaire dans les procédures
d'attribution ... 26

4 Des bureaux d'études
MUSEES e 30

5 Le cas de Saint-Brieuc : une
séquence ERC baclée ................... 32

6 Des mesures d'évitement et de
réduction insuffisantes ................ 34

7 Des mesures de compensations
AErisSOIres .vviiiiiiiiiicea 41

Il - DES DEROGATIONS DE
DESTRUCTIONS D'ESPECES ET
D'HABITATS PROTEGES
INACCEPTABLES

1 La dérogation de destruction
d'especes protégées ...........oeennn.. 47

2 Des mesures de suivis jugées

inefficaces par les
scientifiqgues ......cocoiiiiiiiii 50

SEA SHEPHERD



Focus sur le scandale de |la Baie
Saint-Brieuc, livrée au géant
espagnol de I'énergie
lberdrola ..o 54

Les autres projets francais déja
Validés .o 57

L'importance biologique du
Golfe de Gascogne et la
problématique des projets prévus
dans cette zone........ooooiiiii 59

Eoliennes, plus on en sait moins
ON €S aiMe .o 61

Accaparement des milieux
Naturels....ooo 62

Lever |le tabou de |la sobriété
énergétique....ococeviiiiiiiiii 63

La position de
Sea Shepherd...........coooiiiii. 64

La nécessité urgente d'un
MOTrAtoIre .oiiiiiiiie 65

LIENS ET REFERENCES ............... 66
ANNEXE. ..o 67



AVANT-PROPOS

La France est le deuxieme plus grand espace maritime
mondial. Seul pays présent sur tous les océans de la planéte,
elle a en matiere de protection de la biodiversité marine une
responsabilité planétaire qui devrait I'inciter a étre exemplaire.
Déja loin de l'étre en matiere de péche comme elle le
démontre largement sur la question des captures accidentelles
de dauphins notamment, pour laquelle elle a été condamnée,
elle est sur le point de franchir un cap supplémentaire avec les
7 projets de centrales éoliennes autorisés le long de la facade
Atlantique et Manche Mer du Nord.

S’estimant en retard dans la course a lI'armement éolien
maritime, le gouvernement frangcais a accordé a des
promoteurs éoliens et des fonds de pension étrangers les plus
beaux sites naturels de son littoral et a autorisé des projets
d’'usines dont I'impact va étre colossal, impossible a compenser
et irréversible pour la biodiversité marine, premiére régulatrice
du climat, premiére productrice d’'oxygéne et premier puits de
carbone de la planéte.

Le sujet des usines éoliennes en mer et plus globalement des
EMR* est particulierement complexe et constitue un enjeu
majeur pour l'avenir de I'océan. Sea Shepherd se mobilise
tardivement sur le sujet car il n’est pas dans notre champ
d’action habituel et nécessite un important investissement
humain et financier afin d’en acquérir une maitrise suffisante
et pour lancer en urgence les actions nécessaires en mer, sur
le terrain juridique et médiatique. Si notre mobilisation sur ce
sujet parait de prime abord surprenante aux yeux de certains,
Sea Shepherd est une ONG de défense de I'océan et face a une
menace imminente d’'une ampleur telle qu’'elle hypothéque
I'avenir de la vie marine cotiére, notre engagement nous
parait d’'une nécessité évidente. Malgré quelques vents
contraires et quelques incompréhensions parmi certains de
nos sympathisants, nous remplissons ici notre contrat moral
avec nos donateurs et nos équipes, mais surtout avec l'océan.
Ce dossier qui sera amené a s’étoffer dans le temps a pour but
de mieux expliquer les raisons de notre mobilisation.

*Energie marines renouvelables




Notons que l'on cherche souvent a comparer la France
avec les autres pays d’Europe qui ont déja développé
I'éolien offshore. Mais la France, dont les 3 facades
maritimes représentent un enjeu fondamental pour la
survie des oiseaux et mammiféres marins en Europe, est a
la traine et n’a pas pris les mesures mises en place dans
d’autres pays, pourtant d’'importance moindre pour la
biodiversité, afin de s’assurer que ses ambitions
énergétiques ne mettent pas en péril les populations
marines. C’est particulierement inquiétant, car Ila
politique gouvernementale est irresponsable et indighe
de notre rang de grande puissance maritime mondiale
qui voudrait que nous montrions I'exemple. Nous ne
sommes pas a la hauteur des responsabilités qui nous
incombent et les conséquences vont étre cataclysmiques
: elles vont s’étendre bien au-dela de nos frontiéres et
nous devrons en répondre devant les générations futures.
Il est urgent d’établir un moratoire sur tous ces projets
mortiféres pour leur imposer les limites nécessaires, car
la lutte contre le changement climatique ne peut pas se
faire au détriment de la protection de la biodiversité.
L’'opinion publique doit s’emparer de ce dossier avec a sa
disposition, des informations complétes et transparentes,
seul moyen pour elle de prendre la mesure des enjeux et
de se faire un avis éclairé. Ce dossier tente modestement
de contribuer a cet objectif.

Pour I'océan,
Lamya Essemlali
Présidente Sea Shepherd France
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Nous tenons en premier lieu a remercier chaleureusement tous nos
donateurs et nos bénévoles qui nous permettent d’'étre indépendants,
de garder une totale liberté de parole et d'action, et de remplir
correctement notre réle de lanceur d’'alerte. Cette liberté a un colt
mais elle n'a pas de prix. Merci a ceux de nos soutiens qui, méme s'ils
Nn'ont pas compris tout de suite notre réticence aux usines éoliennes
en mer, sont restés ouverts et respectueux de notre engagement.
Nous espérons que ce dossier leur aura permis de mieux appréhender
les raisons de nos inquiétudes et de notre mobilisation.

Merci a Katherine Poujol, Présidente de l'association Gardez Les Caps
pour son travail titanesque. Elle a su réunir une mine d'informations
sourcées (voir site Internet Gardez les Caps) qu'elle a mises a
disposition des journalistes et du grand public.

Merci aux experts du Conseil Pour la Protection de la Nature (CNPN)
gui devant la gravité de la situation se sont auto saisis du sujet et ont
rendu un rapport fondamental que chaque citoyen devrait lire. Merci
a tous les scientifiques francais et étrangers qui tirent la sonnette
d’alarme et appellent a la prudence face aux dangers que peuvent
constituer les EMR pour la biodiversité marine. Nous sommes leur
porte-voix et nous ferons tout pour aider a ce qu'ils ne préchent pas
dans le désert.

Merci aux nombreux habitants et commercants d’Erquy pour leur
accueil chaleureux et leurs encouragements lors de notre premiere
mission de reconnaissance dans la baie de Saint-Brieuc en aolt 2021.

Merci enfin a ceux des pécheurs qui sont mobilisés contre ces projets
d’éoliennes en mer et qui ont su accueillir I'arrivée de Sea Shepherd
sur ce dossier avec bienveillance, courtoisie et méme pour certains,
avec amitié.
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( LA PERVERSION DE LA
CITE COMMENCE PAR LA
FRAUDE DES MOTS »

- PLATON

Les promoteurs éoliens ont développé toute
une sémantique champétre qui vise a faire
oublier le caractére industriel et extrémement
invasif des aérogénérateurs qui se déploient
de plus en plus dans les espaces naturels
protégés, obtenant tous les passe droits, au
prétexte de produire de I'électricité « propre ».
Poétiguement baptisées « éoliennes » en
référence a Eole, le maitre du Vent, ces usines
ont été érigées au rang de symbole de la
transition écologique a tel point que pour
avoir un débat rationnel sur le bien fondé de
leur déploiement anarchique au détriment de
la biodiversité, il faut au préalable réussir a
fissurer le mythe construit par ceux qui nous
vendent du vent.

Dans la mesure du possible, nous nous
efforcons toujours d'éviter I'utilisation des
termes « champs d'éoliennes », «
implantations », « parcs » et nous invitons le
lecteur a la plus grande vigilance par rapport
a un champs lexical développé a dessein en
vue de romancer et d'adoucir I'image d'une
industrie potentiellement trés destructrice et
dont lI'impact sur le Vivant, est globalement
largement méconnu du grand public.




|. LA LUTTE CONTRE
LE CHANGEMENT
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1. LINQUIETUDE DES EXPERTS

LE CONSEIL NATIONAL DE LA PROTECTION DE LA NATURE (CNPN) CREE EN
1946, EST UNE INSTITUTION RATTACHEE AU MINISTERE DE L'ECOLOGIE, DE
L'ENERGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE ET DE LA MER FRANGAIS,
CHARGEE D'ETUDIER ET DE DONNER UN AVIS CONSULTATIF SUR LES PROJETS
ET TEXTES LEGISLATIFS OU REGLEMENTAIRES CONCERNANT LA
PRESERVATION DES ESPECES SAUVAGES ET DES ESPACES NATURELS.

« A CE JOUR, LES POLITIQUES DE REDUGTION DE GAZ A
EFFET DE SERRE ET DE PROTECTION DE LA
BIODIVERSITE SEMBLENT SE MENER
INDEPENDAMMENT LES UNES DES AUTRES. C'EST LA
CATA, NOS DECIDEURS N'ENTENDENT RIEN. ON EST
GOUVERNE PAR DES FOUS. » DECLARATION DE L'UN
DES AUTEURS DU RAPPORT DU CNPN A MEDIAPART.

Face a l'urgence et a la gravité de la
situation, le CNPN a décidé de s'autosaisir
du sujet et a rendu le 6 juillet 2021 un
rapport alarmant sur les conséquences du
programme francais d’'usines éoliennes en
mer sur la vie marine. Nous en
recommandons la lecture complete a
guiconqgue s'intéresse a la biodiversité, au
climat. Outre toute autre considération, ce
rapport extrémement documenté et étayé
livre un constat sans appel qui devrait
suffire a lui seul a mettre un coup d'arrét
aux projets en cours afin de revoir
complétement les critéres d'attribution et
d’autorisation de ces projets industriels
dans I'espace maritime public.

Parmi les points particulierement
inquiétants, on y apprend notamment
que la France a autorisé des projets dont
'effet cumulé sur les corridors de
migrations des animaux marins réduira a
néant tout effort qui a pu étre entrepris
sur le siecle écoulé pour tenter de
préserver le littoral.

Araignée de mer de la baie de Saint-Brieuc
photographiée par les équipes de Sea Shepherd France
lors d'une plongée en septembre 2021


https://fr.wikipedia.org/wiki/Minist%C3%A8re_de_l%27%C3%89cologie,_de_l%27%C3%89nergie,_du_D%C3%A9veloppement_durable_et_de_la_Mer
https://fr.wiktionary.org/wiki/pr%C3%A9servation

L'essentiel de la vie marine se concentre sur les coétes.
L'océan dans sa globalité peut étre considéré comme un
grand désert dans lequel des oasis permettent a la vie
marine de se nourrir, de se reposer et de se reproduire. Ces
oasis sont pres des cbtes, pas en haute mer.

Et c'est précisément le long des cbtes, parfois trés prés de la
cOte, surtout pour les programmes francais, que les usines
éoliennes se construisent.
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2. 0ISEAUX MARINS :
DES PALES DE DAMOCLES

Les populations d'oiseaux marins ont déja
globalement chuté de 70 % au cours des
60 dernieres années en raison de |la
concurrence accrue que leur livre la péche
humaine et des captures accidentelles
dans les engins de péche (étude sur le
sujet).

Dans ces conditions, les 7 projets d'usines
éoliennes du programme francais placées
sur les parcours de migrations, les aires de
repos et de nourrissage des oiseaux marins
qui viennent de I'Europe entiere
représentent la menace de trop.

Goéland argenté

Afin d'appréhender au mieux les risques
conséquents sur les oiseaux marins (et
autres animaux marins) dont la survie est
hypothéquée par les projets actuels, nous
recommandons a tous la lecture complete
du rapport issu de l'auto saisine du CNPN
dont nous avons inclus de nombreux
extraits dans ce dossier. Une lecture qui
sera particulierement utile aux grandes
associations écologistes dont |'objet social
porte notamment sur la préservation des
oiseaux et dont le silence sur les projets en
cours est assourdissant.

A L'INSTAR DES MAMMIFERES MARINS,

Cette stratégie évolutive rend les oiseaux
marins particulierement vulnérables aux
épisodes de surmortalité.




Pourtant, pour le projet éolien en baie de
Saint-Brieuc porté par Iberdrola/Ailes
Marines, la LPO (Ligue pour la Protection
des Oiseaux) qui aurait dd étre la premiere
a alerter le grand public de l'enjeu a, au
contraire, apporté au promoteur espagnol
une caution environnementale pour
appuyer sa demande de dérogation de
destruction de 54 especes d'oiseaux marins
dont certains sont menacés ou en danger
critiqgue d'extinction.

Alors que le CNPN expliue clairement
gu’aucune mesure ne peut compenser la
mortalité d'oiseaux marins adultes et la
perte d’'habitat causés par des usines
éoliennes, dans la demande de dérogation
de destruction d'lberdrola/Ailes Marines
pour 54 espéeces d'oiseaux dont certaines
sont menacées ou en danger critique
d'extinction, un courrier de la LPO intitulé «
Collaboration LPO » daté du 11 avril 2015 et
signé par Dominique Aribert, Directrice du
Pb6le Conservation de la LPO qui stipule:

« LA LPO VVOUS ADRESSE SA VOLONTE COMMUNE DE
COLLABORER AVEC AILES MARINES DANS LE CADRE DE LA
MISE EN CEUVRE D'UNE MESURE COMPENSATOIRE. CETTE
COLLABORATION PRENDRA PROCHAINEMENT LA FORME D'UNE
CONVENTION DE PARTENARIAT FIXANT LES CONDITIONS
PRECISES ET LES ENGAGEMENTS DE CHAGUN. NOUS TENIONS A
\/OUS APPORTER PAR CE COURRIER, UN ELEMENT A FAIRE
FIGURER DANS VOTRE DOSSIER DE DEMANDE DE DEROGATION
PASSANT AU CNPN PROCHAINEMENT. »

Les mesures compensatoires mentionnées
dans le courrier de la LPO ont par ailleurs
été jugées completement inefficaces par le
CNPN (voir courrier complet de la LPO et
avis du CNPN en annexe)

= _\ - {h?,

Cormorans huppés de la baie de Saint-Brieuc

Guillemot de troil




3. LA COURSE AU GIGANTISME

Les impacts sur les oiseaux rapportés dans la
littérature concernent jusqu'a présent de
petites éoliennes de moins de 2 MW de
puissance et de moins de 100 ou 150 m de
hauteur en bout de pales (cf. supra, figure 3).
« Nous n'avons aucune expérience des
impacts des éoliennes de 8 MW en cours de
pose en France ni a fortiori des éoliennes
monstrueuses de 14 ou 15 GW atteignant 260
m de hauteur voire davantage. » Auto-saisine
CNPN, page 36.

« Le gigantisme croissant des éoliennes
récentes (250 m prévus en France voire 260
m avec Haliade X au lieu de 150 m dans une
étude belge) pourrait nettement augmenter
les taux de mortalité, en multipliant au carré
de la hauteur des pales la surface balayée. »
(Pages 13 et 40 de 'auto-saisine du CNPN)

Eolien offshore
Evolution de |a taille et de la puissance des nouvelles unités de production

324 m
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« Les éoliennes présentent un risque :
popubﬂons§
d'oiseaux marins nicheuses dont :
I'aire d'alimentation peut s'étendre
trés loin des colonies (par exemple :
les 44 000 Fous de Bassan des Sept-
rayonnent :
chaque jour dans un rayon de 100
populations :
migratrices et hivernantes d'especes
provenant de toute I'Europe, dont :
certaines parcourent des dizaines de
milliers de km et pourront étre :
confrontées a une multitude de
leur vie. Une:
probabilité de collision méme faible
a l'échelle d'un parc éolien peut :
devenir deélétere sur un parcours§
migratoire et a fortiori en termes de :
la vie de
'oiseau. La probabilité d'évitement :
parait déja tres
optimiste dans les modéles CMR :
recapture)
devrait donc étre cumulée sur:
autant de parcs rencontrés, ce qui
modifie profondément ['évaluation :
du risque mais n’est jamais pris en
les parcs éoliens :
des

a la fois pour les

lles en Coéte d'Armor

km), et pour les

parcs éoliens dans

mortalité au cours de

par parc (qui

[capture  marguage

compte. Enfin,

offshore peuvent avoir
conséguences sur l'utilisation des :
zones essentielles

I'alimentation ou le repos. »
(Auto-saisine CNPN, page 35)

pour :

« Il est impossible de suivre les
mortalités directes faute de
retrouver les cadavres tombés en

mer (par rapport a I'éolien terrestre
pour lequel c'est déja tres difficile).
On en est donc réduit a utiliser des
modélisations théoriques (...)
mangquant toutes cruellement de
calibration par des données
factuelles de terrain. » (CNPN, page
30)

« Se rajoute a ces difficultés la
rétention tres  fréquente  des
données par les gestionnaires de
parcs éoliens qui les considerent
comme propriété privée, ou qui n'ont
pas intérét a les communiquer (on
connait déja la difficulté de
I'administration francaise a obtenir
ces données pour l'éolien terrestre
bien que ce soit une obligation pour
les porteurs de projet). Ces
simulations manqgquent surtout de
validation des résultats avec la réalité
de [I'évolution des populations,
notamment sur le suivi a long terme
des populations hivernantes et
nicheuses (cf. infra, cas de ITle de
Man). » (Auto saisine CNPN, page 30)




UN RISQUE DE COLLISION ACCRU EN MER

Les risques de collisions semblables a ceux
gue l'on peut constater sur les éoliennes
terrestres peuvent étre amplifiés par au
moins quatre effets:

— Par mauvais temps, les oiseaux ne
peuvent se poser et continuent a migrer,
souvent a trés basse altitude, dans la zone
de danger éolien.

— En mer, des espéces qui ne migrent
habituellement que le jour se retrouvent a
devoir migrer aussi de nuit, et donc avec
une capacité amoindrie d'éviter les
éoliennes.

— Par mauvais temps, les oiseaux en mer
cherchent a se poser sur le moindre
refuge : les bateaux sont pris d'assaut (cf.
Siblet & Siblet 2010 lors d'orage en
Méditerranée), parfois méme un bout de
bois flottant. Les éoliennes seront donc
trés vraisemblablement des attracteurs,
méme si ce risque est probablement plus
faible au départ en migration d'automne
sur les cbétes francaises qu’au retour au
printemps (hauteur de vol moindre).

— En captant une partie du vent, les
éoliennes génerent des turbulences a
I'aval, qui condensent I'humidité en
nuages, pouvant ainsi créer des nappes de
brouillard masquant les éoliennes et les
rendant encore plus périlleuses.

Le brouillard créé par les éoliennes sous
certaines conditions météorologiques n'est
jamais pris en compte dans 'augmentation
des risques de mortalité et de perte
d'habitat chez les oiseaux. Quant au macro-
évitement, il peut aussi avoir des
conséquences. (..) Si la collision est évitée a
coup sUr par définition, la déviation
occasionnée, voire les demi-tours, peuvent
conduire a une perte importante d'énergie
et a un risque accru de mortalité en
migration (Jacobsen et al. 2019)



4. UN AVENIR INCERTAIN
POUR LES MAMMIFERES
MARINS

Le seul recul dont on dispose
permettant d'évaluer I'impact des
usines éoliennes sur les cétacés
concerne essentiellement ceux de la
Mer du Nord avec une seule espece
(le Marsouin commun) commune
parmi les 5 présents régulierement
en France.

« Or, La méconnaissance des effets
possibles est un probléme sérieux
car le Dauphin commun et le
Phoque gris sont présents en
abondance dans les zones
concernées par les projets éoliens
francais. Vu I'ampleur du
programme envisagé par le
gouvernement, il n'est pas
acceptable d'évaluer les risques
d'impact a court, moyen et long
terme en extrapolant ce qui est
connu pour des espéces plus ou
moins proches. La population de
dauphin commun est déja
soumise a une énorme pression
du fait de la mortalité en péche. »
(Auto-saisine du CNPN, page 31)

Par ailleurs, on peut lire dans Ila
conclusion de l'étude belge qui sert
souvent de référence les propos
suivants:

( LA SURVEILLANGE DE L'IMPACT DU BRUIT SOUS-
MARIN CONTINU GENERE PAR LES TURBINES EN
FONCTIONNEMENT ~ SONT DES EXEMPLES DE
DOMAINES (...J DONT NOUS NE POUVONS PAS ENCORE
RENDRE COMPTE. LES EFFETS A LONG TERME SUR
LES POPULATIONS DE POISSONS ET LA MANIERE
DONT LES CHANGEMENTS DE COMPORTEMENT
OBSERVES AFFECTENT LA CONDITION, LE SUCCES DE
LA REPRODUCTION ET LA SURVIE DES ANIMAUX, NE
SONT PAS ENCORE CONNUS. »







5. QUID DE LELEMENTAIRE
PRINCIPE DE PRECAUTION ?

A titre d’exemple, le golfe normand breton
abrite la plus grande population de grands
dauphins résidents d'Europe et il fait
I'objet de trois projets d'usines éoliennes.
Le GECC (Groupe d’Etudes des Cétacés du
Cotentin) a publié un rapport le 20 juin
2013 lors du débat public dans lequel il
s'alarme des conséguences du projet
d'lberdrola/Ailes Marines dans la baie de
Saint-Brieuc dont le chantier s'annonce
tres long, tres bruyant et dont le protocole
d'étude des cétacés est « inadapté et hors
sujet ».




6. LE BRUIT :
UN DANGER MORTEL

SEUIL MORTEL
POUR L'HOMME [

DEcHiURe TR FUSEE AUDECOLLAGE

ES TYMPANS 160 dB TIR DE FUSIL D'ASSAUT / DE CHASSE

140 dB ¢ |
SEUIL DE LA DOULEUR [ QE’L%”D‘E”FE[’E"“AGE””M

B

SEUIL DE DANGER
20dB AVENUE A GRAND TRAFIC

70 dB CANTINE SCOLAIRE

40dB IS

20dB VENT LEGER

Le bruit d'origine anthropique est une
menace pour les baleines et les dauphins
dont la survie dépend de leur audition.
Sont également impactés, les poissons, les
crustacés et les calamars.

SEUIL D'AUDIBILITE
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La pollution sonore augmente le stress des
cétacés et impacte leurs capacités a:

- Communiquer

- Se reproduire

- Se déplacer

- Se nourrir & chasser

- Echapper aux prédations
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7. QUAND LES EOLIENNES
FREINENT LE VENT

Si les parcs éoliens offshore sont
installés a proximité les uns des
autres, I'énergie éolienne sera réduite.
Une étude montre que les pertes
avec l'augmentation de la production
d'énergie éolienne offshore seront
considérables:

LE GROUPE DE CHERCHEURS A EGALEMENT L'INTENTION
D'ETUDIER PROCHAINEMENT "L'INFLUENCE DES VITESSES
DE VENT REDUITES SUR LA VIE EN MER".

14


https://www.hereon.de/innovation_transfer/communication_media/news/101551/index.php.en
https://www.hereon.de/innovation_transfer/communication_media/news/101551/index.php.en

8. LES EOLIENNES ONT-ELLES
DES EFFETS POSITIFS SUR LA
BIODIVERSITE MARINE ?

L'EFFET RECIF

Un effet supposé positif des éoliennes et
souvent avancé par les promoteurs
éoliens est l'effet « récif ». L'argument se
base sur I'étude des usines installées en
Belgiqgue notamment. Le CNPN livre une
analyse a ce sujet en page 69 de son
rapport :

En Mer du Nord a été décrit l'effet récif,
relatif a la colonisation des structures
immergées par des organismes filtreurs,
qui attirent d'autres especes en créant
un milieu propre aux substrats durs. Mais
la diversité baisse apres une premiere
phase d'installation, en raison de Ila
compétition d'especes invasives, et leur
filtrage important de lI'eau amoindrirait
les ressources disponibles pour les
especes des milieux sableux.

L'effet récif ne peut pas étre généralisé a
des fonds marins rocheux. Ses effets sur
les poissons, crustacés et mollusques
peuvent étre positifs en milieux sableux
mais difficile a distinguer de celui
engendré simultanément par l'arrét des
prélevements par la péche, interdite ou
cessant de <s'exercer dans les parcs
étudiés en Mer du Nord.

( L'EFFET RECIF INVERSE », POSSIBLE SUR LES

CETACES ET LES POISSONS PELAGIQUES
(CNPN, PAGE 34)

*RENOUVELLEMENT D'UNE PARTIE OU DE L'INTEGRALITE

D'ANGIENNES INFRASTRUCTURES ENERGETIQUES
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L'EFFET RESERVE

On pourrait penser que les bateaux de
péche étant exclus des zones sur
lesquelles les éoliennes sont installées,
ces derniéres pourraient indirectement
avoir un effet bénéfique sur la vie
marine.

D'une part, c'est faire fi de toutes les
perturbations engendrées par les
éoliennes elles-mémes (quelgques-unes
ont été abordées plus haut), mais cela
est également a remettre en perspective
avec le report de l'effort de péche en
dehors des zones concernées.

Ainsi, les études en Mer du Nord
démontrent que leffet « réserve
naturelle » est annulé par une péche
plus intensive autour des parcs ou
contrainte de se reporter dans des zones
suboptimales auparavant peu utilisées.
(CNPN, page 69)

g
- ll-"‘ \
ﬁ.é‘i:“&&&k\\\\

16



9. UN IMPACT
DECUPLE PAR LE
CUMUL DES
PROJETS

'l

« Le fait de rajouter des parcs a ceux déja
installés (« poupées russes ») comme le
prévoit la France sans vraiment
'annoncer clairement (cf. la volte-face
des élus d'Oléron découvrant le procédé
en 2021 lors de l'annonce du Débat
Public) (..) peut conduire a une sous-
estimation grave des impacts globaux
cumulés, qui pourraient étre
exponentiels et non linéaires, ou franchir
des seuils déléteres, par exemple pour
les oiseaux. » CNPN, page 40.

« La question des impacts acoustiques
mérite d'étre abordée plus en détail, car
envisagée a I'échelle d'un
développement massif de ['éolien
offshore, elle prend une autre dimension
gue celle qui est habituellement traitée
dans le cadre de |'étude d'impact d'un
programme particulier. »

(CNPN, page 30)

PROJET D'USINE EOLIEN DUNKERQUE
POSEE EN NORMANDIE DIEPPE

LE TREPORT |
\ ECAMP T
COURSEULLES-SUR-MER T 1
Y I
|
SAINT-BRIEUC\(
[

SAINT-NAZAIRE

ILES D'YEU
ET DE NOIRMOUTIER

PROJET D'USINE EOLIENN
POSEE EN REGION
SUD ATLANTIQU

JET D'USINE EOLIENNE
\ FLOTTANTE DE FARAMAN
PROJET D'USINE EOLIENNE

PROJET D'USINE EOLIENNE FLOTTANTE DE GRUISSAN

FLOTTANTE DE LEUCATE

ERUJET D'USINE PROJET D'USINE PROJET D'USINE
EUL|ENNE ) T EOLIENNE T EOLIENNE
POSEES VALIDES POSEES FLOTTANTES




Dans son rapport de juillet 2021, le CNPN
revient sur la nécessité urgente de
mieux prendre en compte la biodiversité
dans le développement des usines
éoliennes en mer.

« IL Y A DES LIENS INTIMES ENTRE ENJEUX
CLIMATIQUES ET ENJEUX DE L'EROSION DE LA
BIODIVERSITE. LES EXPERTS DU GIEC ET DE L'IPBES
RECOMMANDENT DE LES ABORDER DE FACON
CONCOMITANTE TANT ILS SONT LIES. CES SUJETS
DOIVENT ETRE ABORDES AVEC LA MEME AMBITION
TANT A L'ECHELON LOCAL QUE NATIONAL. LE CNPN
REGRETTE QU'AU SEIN DES MINISTERES DE LA
TRANSITION ENERGETIQUE ET DE LA MER, LES
OBJECTIFS ENERGETIQUES SONT SYSTEMATIQUEMENT
PRIORISES AU DETRIMENT DES OBJECTIFS POURTANT
REGALIENS DE LA BIODIVERSITE ET DES PAYSAGES,
RENFORCES PAR LA LOI DE 2016 » AUTO-SAISINE CNPN
PAGE 8/9,

10. COMPARAISON AVEC
LES PROJETS EOLIENS EN
MER DU NORD

L'aberration des projets francais : le
défaut de cartographie préalable a la
désignation des sites livrés  aux
industriels éoliens.

« CONTRAIREMENT A CERTAINS PAYS EUROPEENS OU LA
BIODIVERSITE EST PRISE EN COMPTE EN AMONT DANS LE
CHOIX DES LOCALISATIONS DE PARCS, COMME
L'ALLEMAGNE, GE N'EST PAS LE CAS JUSQU'A PRESENT
EN FRANGE 0U CE CHOIX S'EST FAIT EN FONCTION DES
CONTRAINTES SOCIO-ECONOMIQUES OU MILITAIRES, LA
REDUCTION DES IMPACTS SUR LA BIODIVERSITE NEST
PAS LA PRIORITE DES PROMOTEURS EOLIENS ET CES
DERNIERS S'ABRITENT DERRIERE UN INTERET PUBLIC
MAJEUR DE LUTTE CONTRE LE RECHAUFFEMENT
CLIMATIQUE, SANS QUE L'ON SACHE D'AILLEURS LA
CONTRIBUTION REELLE DE L'EOLIEN EN MER A CELUI-CI,
COMPTE TENU DE L'INTERMITTENCE ET DU NECESSAIRE
COMPLEMENT PAR D'AUTRES SOURCES D'ENERGIE
NOTAMMENT DU GAZ FORTEMENT EMETTEUR DE GAZ A
EFFET DE SERRE ». AUTO-SAISINE CNPN, PAGE 69.




L'éolien posé en mer ne semble pas
adapté au littoral francais compte tenu
du régime des vents, de la bathymétrie
(mesure de la profondeur et des reliefs
des fonds marins), de la grande diversité
des écosystemes littoraux. Pour avoir la
garantie d'un taux de charge suffisant,
une éolienne en mer doit étre construite
dans un site avec un vent fort et régulier.
Or, comme la bathymeétrie de nos cbtes
plonge rapidement, les sept usines
éoliennes en mers francaises autorisées
ont été placées arbitrairement au plus
prés des cbtes, a 16 km des caps d'Erquy
et Fréhel, du Tréport, des falaises
d'Etretat, 12 km de lile d'Yeu, de La
Baule, 10 km d'Arromanches ou
Dunkerque, alors que plus on se
rapproche des coétes, moins les vents
dominants sont forts et réguliers. De

plus, sur la facade Manche-Atlantique,
les régimes de vent sont nettement plus
faibles qu’en mers du Nord, Baltique, ou
d'Irlande.

La Commission européenne ne sy est
d’'ailleurs pas trompée. Le 26 juillet 2019,
elle a rappelé aux autorités francaises les
fondamentaux d'un site propice a
I'éolien en mer posé : « Les colts de
production de [I'énergie d'installation
d'éoliennes en mer dépendent des
caractéristiques géologiques et
meétéorologiques des sites sélectionnés.
Ainsi la cb6te francaise présente les
particularités suivantes par rapport aux
sites éoliens en mer existants en Europe
. vents plus faibles en comparaison des
sites en mer du nord, baltique, ou mer
d'lIrlande, et une nature de sol plus
complexe (sols rocheux carbonatés au
lieu de sols sableux ou argileux). »

https://ec.europa.eu/competition/state_a
id/casesl1/201933/269222_2088484_174_2.
pdf

La nature « plus complexe » des sols de
la facade Manche-Atlantique francaise
ne signifie pas uniquement des
difficultés de forages dans le sous-sol
marin pour les fondations éoliennes, elle
explique la grande qualité de nos eaux
littorales riches de biodiversité. La
différence avec les eaux des mers du
Nord et de Baltique est considérable. La
nature de nos fonds marins, la
configuration des cbtes et la circulation
des courants offrent a cette mer un
extraordinaire écosysteme qu'il nous
incombe de préserver.
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11. EOLIEN OFFSHORE ET
BIODIVERSITE :

LA FRANGE N'A PAS LE DROIT
A L'ERREUR

« Du point de vue de la biodiversité
marine, seuls les pays disposant d'une
facade maritime seront par définition
impactés, avec un enjeu différent
selon les pays concernés. Avec trois
facades maritimes aux contextes
biogéographique, météorologique,
de profondeur et de biodiversité
variés, accueillant a la fois des zones
de reproduction, des voies de
migration et des sites d'hivernage
majeures pour I'Europe, notamment
pour les oiseaux ou les mammiferes
marins, la France devra affronter des
conséquences beaucoup plus
importantes que les autres pays,
notamment d'Europe du nord peu
favorables a I'hivernage de la faune
(températures froides et tempétes en
Mer du nord, Baltique pouvant geler)
». Auto-saisine CNPN, page 63.

D
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12. LE SILENGE OU LA
CAUTION
ENVIRONNEMENTALE
DES ECOLOGISTES

Le positionnement de Sea Shepherd
dans ce dossier a surpris beaucoup de
monde, y compris parmi ses propres
sympathisants. L'image vertueuse des
usines éoliennes est fortement ancrée
dans l'imaginaire collectif et a contrario,
'image catastrophique du nucléaire
empéche tout débat rationnel. Le simple
fait de soulever des problemes liés au
développement anarchique des
éoliennes vous vaut souvent d'étre
catalogué de « pro nucléaire ». Or, si les
dangers du nucléaire sont bien connus,
ceux de I'éolien en revanche sont passés
sous silence et il est fondamental qu'une
information compléete et transparente
soit accessible au grand public afin que
ces choix de société soient faits en toute
connaissance de cause. Mais il y a pour
cela un mythe a déconstruire et ca n'est
pas simple. Il aurait été plus facile pour
Sea Shepherd d'aller dans le sens du
vent (ou dans « le sens de I'Histoire »
selon Nicolas Hulot), mais au regard des
conséquences de ces projets d'usines en
mer sur la vie marine, il est impossible
pour une ONG de défense et de
protection de l'océan de ne pas exiger
un moratoire le temps que la feuille de
route soit revue en prenant en
considération les intéréts vitaux de la
biodiversité.

Des petites associations locales a l'instar
de Gardez Les Caps sur la baie de Saint-
Brieuc ou encore la Fédération des
Gardiens du Large se battent dans
'ombre avec beaucoup d'énergie et peu
de moyens depuis quelques années pour
tenter d'éviter une tragédie sur le littoral
francais. Hélas, force est de constater que
les grosses associations nationales qui
ont les moyens financiers et la visibilité
nécessaires pour peser dans le débat et
étre le porte-voix des alertes
scientifigues, sont soit aux abonnés
absents soit de fervents défenseurs des
projets en cours, aussi destructeurs du
vivant soient-ils.
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LAMYA ESSEMLALI
PRESIDENTE SEA SHEPHERD FRANCE

« LE LOBBYING EOLIEN EST EXTREMEMENT FORT.
ICI, ILS ARROSENT TOUT LE MONDE, DU CLUB DE
FOOT AU CLUB DE VOILE. ILS PAYENT ET ILS
FERMENT LES BECS. »
DAVID, RESTAURATEUR SUR LE PORT D'ERQUY,
BAIR DE SAINT-BRIEUC

« LA PLANIFICATION DE L'EOLIEN OFFSHORE JUSQU'ICI

CONDUITE EN FRANGE A PRIVILEGIE LES ACTIVITES SOCIO-
ECONOMIQUES SANS PRENDRE REELLEMENT EN COMPTE
LA BIODIVERSITE, POURTANT PRIORITAIRE AU TITRE DES
DIRECTIVES OISEAUX ET HABITATS, ET DE LA LOI POUR LA
RECONQUETE DE LA BIODIVERSITE DANS L'OBJECTIF,
NOTAMMENT, DE ZERO PERTE DE BIODIVERSITE. SE POSE
DONC LA QUESTION DU DEBAT NECESSAIRE ENTRE LE
COOT-BENEFICE DU ROLE DES ENR DANS LA LUTTE
CONTRE LE RECHAUFFEMENT CLIMATIQUE CONCERNANT
ICI LA SEULE PRODUCTION ELECTRIQUE, PAR RAPPORT
AUX ENJEUX REGALIENS DE LA BIODIVERSITE ET DES
PAYSAGES. UNE PARTIE "ANNEXE"™ TRAITE AUSSI DU
CONTEXTE ELECTRIQUE PARTICULIER DE LA FRANCE AU
NIVEAU EUROPEEN ET DU MIX ENERGETIQUE ACTUEL ET
FUTUR DONT LES ENJEUX DEVRAIENT FAIRE L'OBJET D'UN
DEBAT PUBLIC TRANSPARENT POUR L'ENSEMBLE DE LA
SOCIETE. » AUTO SAISINE CNPN, PAGE 4.




R
A AN

F- —

o1 U

SAAOCES e

s S R

COMMENT DES

PROJETS AUSSI

FASTES POUR LA
BIODIVERSITE ONT-ILS

\

NE

r

PU ETRE VALIDES?

.2,

SEA SHEPHERD



1. HISTORIQUE DE LA SELECTION
DES SITES FRANGAIS ENTRE
2011ET 20195

De 2011 a 2013, la France a lancé deux . environnementale et

appels d'offres publics pour construire six : . . L

, . , : réglementairement protégées pour la
usines éoliennes en mer, chacune d'une : lupart. Ces zones ne peuvent évoluer
capacité d'environ 500 MW (mégawatts). plupart. o P '
) " . : elles sont figées dans les textes des
Ces appels d'offres ont été attribués en :

2012 pour les sites de Fécamp, Courseulles- : appels d'offres de 2011 et 2013. Il en

Saint-Nazaire. en : résulte une planification géographique

2014 pour les sites de Dieppe-Le Tréport et : aberrante qui fait des projets frangais,

: une bombe a retardement écologique.

sur-Mer, Saint-Brieuc,

Yeu-Noirmoutier.

attribué ces appels d'offres avec des sites

en mer choisis arbitrairement
véritable concertation, sans études :
d'impact préalables permettant :

d'identifier les zones propices a l|'éolien

: juge et partie, ils ont choisi les
notifications a la :

- ) : méthodologies
Commission européenne des colossales :

aides d'Etat accordées aux promoteurs (23 : prestataires, et

: résultats !
Toutes ces :

obligatoires : pang un courrier du 5 avril 2019, 'ancien
les années qui Premier
rappelle sans détours les « difficultés
: majeures » de ces appels doffres «
lancés trop tot avec des procédures
: inadaptées et pour des volumes trop
: importants  »
: financement de la
énergétique ».

. http://gardezlescaps.org/wp-
: content/uploads/2014/10/Edouard-
: Philippe-5-avril-2019.pdf

posé, sans débats publics, sans enquétes
publiques, sans

milliards d'euros garantis et indexés sur 20
ans pour les six projets) !
procédures réglementaires
seront engagées dans
suivent, de 2013 a 2019.

: environnemental

Résultat les zones choisies par la
France sont toutes positionnées sur des
espaces maritimes a haute valeur

Contrairement a ce qui se pratique partout : Notons par ailleurs, que ce sont

ailleurs en Europe, la France a lancé et : 1€S promoteurs eux-mémes qui

: ont mené l'intégralité des études

sans | d'impact

économique et
de leurs
projets, c'est-a-dire, que devenus

les
les

d'étude,
publié

ministre Edouard Philippe

obérent « le
transition

qui
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2. CE QUI CHANGE A PARTIR
DE 2016

Le 17 aoUt 2016, un décret fixe une
nouvelle procédure de mise en
concurrence pour le développement
des usines de production d'électricité
en mer (Décret n°® 2016-1129 du 17 aout
2016). Avec cette procédure calgquée
sur ce qui se passe a l'étranger, le
gouvernement prend en charge en
amont de l'appel d'offres, les pré-
études d'impact permettant le choix
du site préalables de levée des
risques, la ressource en vent avec
Météo France, I'lfremer, la
bathymeétrie avec le Service
hydrographique et océanographique
de la marine. Il n'en demeure pas
moins qu'il subsiste un déni des
conséquences sur la biodiversité car
la notion d'écosysteme n'est toujours
pas prise en compte dans des
méthodologies d'études qui
persistent a cloisonner le milieu marin
et qui entretiennent lillusion de
I'efficacité des mesures de
compensation.




3. LA BIODIVERSITE :
UN ENJEU SECONDAIRE
DANS LES PROCEDURES
D'ATTRIBUTION

L'ETUDE D'IMPACT ENVIRONNEMENTAL :
UNE ETAPE CLE DU PROCESSUS

L'étude d'impact environnemental est
réalisée par un ou plusieurs bureaux
d'études, choisis et financés par le
promoteur éolien. Cette derniere
comporte plusieurs volets, chacun
d'entre eux étant réalisé par une équipe
d'experts:

— La biodiversité et I'environnement

— Les riverains (ou « usagers » de la mer)
— Le paysage

— Le patrimoine

En toute logique, Sea Shepherd
s'intéresse plus particulierement a
l'impact sur la biodiversité.

L'estimation de cet impact est réalisé
par un bureau d'études spécialisé
(faune et flore) et présente 3 objectifs
principaux :

— Réaliser un recensement des especes
animales et végétales présentes sur le
site

— Déterminer quels vont étre les
iImpacts du projet éolien sur les especes
présentes sur le site

— Proposer des mesures pour Eviter,
Réduire ou Compenser ces impacts
(séquence ERC)

A4
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.

Le bureau d'études alerte le promoteur
éolien en cas de présence d'espeéeces rares,
menacées, protégées ou fortement
impactées par le projet.

Son rdle est ensuite de déterminer quels
vont étre les impacts du projet sur la
faune et Ila flore au regard du
recensement des especes réalisé et du
type de construction potentiel. Une
discussion s'ouvre parfois avec le
promoteur pour modifier le site de
construction en cas d'atteinte importante
a la biodiversité (construction d'une usine
dans une zone préconisée comme « a
éviter »). Les impacts sont généralement
évalués de faible (par exemple : une perte
d’habitat minime pour une espeéce tres
présente et non menacée par |'éolien) a
fort voire trés fort (par exemple : risque de
mortalité par collision avec une pale
d'éolienne ou par barotraumatisme d'une
espece en voie de disparition ou encore
par la perte d'un habitat essentiel)
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Finalement, une série de mesures est
proposée par le bureau d'études afin de
minimiser les impacts : il s'agit de la
fameuse ségquence ERC (Eviter, Réduire,
Compenser).

Cette séquence a pour but de proposer
une série de mesures qui doivent :

— En priorité éviter les impacts identifiés
(mesures d'évitement)

— Si cela n'est pas possible, les réduire
(mesures de réduction)

— Enfin, et en dernier recours seulement,
compenser les impacts qui n‘'ont pu étre
Nni évités ni réduits et qui entrainent une
perte nette de biodiversité (mesures de
compensation)

(LA COMPENSATION EST QUASI
IMPOSSIBLE EN MILIEU MARIN, SAUF A
PROPOSER COMME ACTUELLEMENT DES
MESURETTES DOUBLONNANT DES SUIVIS
DE POPULATIONS SUR TERRE QUI SONT
D'AILLEURS DE L'ACCOMPAGNEMENT ET
NON DE LA COMPENSATION, IL FAUT
PRIVILEGIER LE E D'ERC DANS LE CHOIX
DES EMPLACEMENTS DES MAGRO-ZONES »
AUTO-SAISINE CNPN, PAGE 70

Dans la pratique, il est difficile
de mettre en place une
séguence ERC efficace. En
effet, si éviter les impacts
parait simple (par exemple :
déplacer les éoliennes pour
les mettre dans des secteurs
moins impactants), il N'en est
rien en realité. En effet, la
construction d'une usine
éolienne dépend de
nombreux accords fonciers,
économiques et politiques.
L'écologie arrive donc en

dernier plan et il est souvent

difficile de modifier une
construction ou un calendrier
de travaux sur le « seul »
critere de la préservation de
la biodiversité.




Les mesures visant a réduire les
iImpacts sont en général les plus
nombreuses. Si certaines sont
efficaces (par exemple : arréter les
éoliennes une partie de la nuit pour
protéger les chauves-souris),
d'autres sont encore tres
expérimentales, comme |la mise en
place d'un systeme anticollision
pour l'avifaune), ou peu efficientes.

=alilal les mesures de
compensations sont généralement
les plus difficiles a mettre en ceuvre.
Proposer une mesure de
compensation, c'est accepter que le
projet ait des impacts sur la faune et
la flore qui ne peuvent pas étre
effacés par la mise en place de

mesures d'évitement ou de
réduction. Comme leur nom
'indigue, ces mesures doivent

permettre de compenser les
Impacts restants, généralement une
perte d'habitat ou un risque de
mortalité. Dans le cas d'une perte
d’habitat, le but est alors de recréer
une zone, deux a trois fois plus
grande que la surface impactée qui
aurait le méme réle écologique que
cette derniere. Dans le cas d'un
risque de mortalité, la création d'une
zone refuge pour les especes est
souvent envisagée.

Ainsi, bien que créer de nouveaux
espaces favorables a la biodiversité
soit toujours une bonne chose, il est
évident que ces mesures de
compensation sont peu efficaces
dans la réalité. Il est trés difficile de
recréer une zone de méme valeur
écologique que la zone impactée
puisque nous ne maitrisons pas
tous les parameéetres biotiques et
abiotiques ayant permis sa création
initiale. De Méme, il est en réalité
impossible de compenser un risque
de mortalité, car rien ne peut

compenser la mort d'individus.




« LA DEMARCHE ERC DOIT ETRE FAITE EN AMONT
ALORS QUE LA FRANCE L'APPLIQUE IN FINE
LORSQU'ON NE PEUT PLUS REVENIR SUR LE CHOIX DE
LA ZONE. LA TRANSGRESSION DE CE PRINCIPE DE
NON-INSTALLATION DE PARCS EOLIENS EN ZONES
NATURA 2000 PAR LA FRANCE (A NOTRE
CONNAISSANGE IL N'Y A QU'UN SEUL PARC EOLIEN
DANS UNE ZPS EN EUROPE, EN ALLEMAGNE) ET
D'ABSENCE D'ETUDE D'INCIDENGE PREALABLE AU
NIVEAU DES MACRO-ZONES, CONTREDISENT TOUTES
LES POSITIONS MINISTERIELLES ANTERIEURES AU
MINISTERE SEGOLENE ROYAL. TROIS PROJETS DE
PARCS SONT EN INFRACTION A CE PRINCIPE,
DUNKERQUE, PORT-SAINT-LOUIS DU RHONE (FACE A
LA CAMARGUE) ET LE PROJET D'OLERON ».
AUTO-SAISINE DU CNPN, PAGE 22

Ainsi, dans la pratique, il est impossible de
neutraliser complétement les impacts
d'une usine éolienne sur la faune et la
flore, méme avec une séquence ERC bien
élaborée. Il subsistera toujours de
nombreuses modifications de
'environnement que nous ne pouvons
contréler ni méme estimer. Enfin, si les
études d'impact prennent actuellement
en considération les impacts « visibles »
(mortalité, perte d'habitat), peu d'études
sont menées sur les impacts non
qguantifiables comme par exemple les
ondes produites. L'étude d'impact
environnemental est donc un élément clé
dans le processus de création d'une usine
éolienne, mais toutefois insuffisant pour
garantir une réelle protection de |la
biodiversité.




4. DES BUREAUX D’ETUDES
MUSELES

Comme indiqué plus haut, Ile
développeur éolien est libre de choisir le
bureau d'études qui réalisera |'étude
d'impact. Ce dernier lance
généralement un appel d'offres ou
contacte directement les sociétés avec
lesquelles il a I'habitude de travailler.
C'est également le développeur éolien
qui va payer le bureau d'études et
financer I'étude d'impact. Ce dernier est
par ailleurs libre de changer de bureau
d'études en cours de route si des
désaccords trop importants se font
sentir. Il existe donc ici un gros manque
d'indépendance : le bureau d'études est
totalement sous la  tutelle du
développeur éolien pour réaliser son
étude.

Ainsi, il est tout a fait possible gu'un
développeur éolien peu consciencieux
fasse pression sur le bureau d'études
pour atténuer les impacts ou proposer
une séquence ERC peu contraignante.
En effet, les impacts et mesures sont
tres souvent discutés par le
développeur qui demande
généralement de les revoir a la baisse.
Le bureau d'études n'a donc pas
d’autres choix que d'accepter la requéte
du développeur ou de trouver un
compromis s'il ne veut pas se voir retirer
'étude ou avoir une mauvaise
réputation aupres des développeurs (ce
qui conduirait a terme a sa faillite,
puisque personne ne voudrait travailler
avec lui).

Lorraine. E

(Employée d'un bureau d'études
travaillant entre autres pour le
secteur éolien).
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Une fois toutes les études d'impact
réalisées, des  dérogations pour
autoriser la destruction d'espéces et
d'habitats protégés peuvent étre
demandées.

A ce stade, le dossier est soumis a une
engquéte  publique afin  que Ia

population locale et les différents
acteurs puissent s'exprimer sur le sujet.

Dans le cas d'une demande de
dérogation de destruction d'especes
protégées, le CNPN (Commission
Nationale de la Protection de la Nature)
peut également étre consulté.

Toutes les instances (enquéte publique,
DREAL, CNPN..) émettent des avis,
favorables ou défavorables, qui seront
adressés au Préfet. Ce dernier prendra
la décision finale et choisira de délivrer
ou non [l'autorisation de construire
l'usine éolienne.

I




0. LE CAS DE SAINT- BRIEUC :
UNE SEQUENCE ERC BACLEE

Le projet d'usines éoliennes mer porté
par le géant espagnol de ['énergie
Iberdrola a obtenu 59 dérogations de
destruction d'espéces protégées et de
leur habitat.

UNE METHODOLOGIE DE DETERMINATION
DES IMPACTS NON CONFORME AUX
PRECONISATIONS MINISTERIELLES

Le recensement des
Mmammiféeres marins apparait
comme étant insuffisant
seulement 19.4 % de la zone
d'étude a été échantillonnée, ce
qui est trés peu au regard de Ia
dispersion des especes
marines.

Dans son rapport publié le 20
juin 2013, le GECC dénonce un
protocole de recensement
choisi inadapté qui évite
systématiquement la
population de grands
dauphins sédentaires.

En effet, pour une bonne prise en
compte des effets cumulés, le guide du

MTE* sur les « Préconisations pour
limiter les impacts des émissions
acoustiques en mer d'origine

anthropique sur la faune marine »
propose d'analyser 3 facteurs:

— Le cumul des impacts du méme
chantier sur toute sa durée

— Le cumul spatial des impacts de
plusieurs chantiers ou activités
bruyantes

*Ministere de la Transition Ecologique
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Si le cumul des impacts du chantier
sur toute sa durée est implicitement
évoqué dans [|'évaluation des
impacts, il n'est pas fait mention du
cumul spatio-temporel des impacts
liés aux émissions acoustiques dans
la Baie de Saint-Brieuc. En effet,
I'analyse présentée en page 319 de la
DDEP prend en compte tres
succinctement les effets cumulés

lies a la photo attraction, a l'effet
barriere et au risque de collision,
Mmais aucune analyse n'est faite sur

les Impacts des éemissions
acoustiques, pourtant bien réels.

*Dérogation de Destruction d'Espéces
Protégées

Trois projets éoliens sont
actuellement en cours dans un
rayon de 300 km autour de
Saint-Brieuc (Fécamp,
Courseulles sur Mer et
Rampion, au Royaume-Uni, en
cours de construction). Pour
des especes comme le Grand
dauphin qui parcourt
facilement 100 km par jour et
pour qui le dérangement lié au
bruit peut aller jusqu'a 50 km
(Bailey & al, 2010), Ia
multiplication de ces projets et
de la pollution sonore générée
entraine donc un dérangement
évident et fragmente leur
domaine vital, les chassant de
leurs zones d’alimentation.
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De plus, un démonstrateur hydrolien en
exploitation est situé au large de Paimpol a
seulement 40 km de Saint-Brieuc et les
émissions sonores supposées de ce dernier
ne sont pas prises en compte dans l'analyse
des effets cumulés de la DDEP. Enfin,
aucune prise en compte de la pollution
sonore générée par la péche ou le transport
maritime n'est faite dans les impacts
cumulés. Pourtant, les bruits sous-marins
d'origine anthropique sont déja bien
présents avant méme la mise en place de
'usine éolienne. Les prendre en compte
pour estimer au mieux I'impact du bruit sur
les espéces marines semble donc étre une
nécessité, bien que cela soit encore tres
difficile a estimer.

Il existe donc de vraies
lacunes dans la
détermination des Iimpacts
du projet, que ce soit les
iImpacts directs ou cumulés.
Une sous-évaluation de ces
derniers ne peut conduire
gu'a une séquence ERC
bancale et insuffisante pour
garantir |la protection des
especes présentes.

WIV& ¥4
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6. DES MESURES D’EVITEMENT ET DE

REDUCTION INSUFFISANTES

Cing mesures d'évitement et trois mesures
de réduction sont proposées dans l'étude
d'impact du projet de Saint-Brieuc. Or, le
guide des « Préconisations pour limiter les
impacts des émissions acoustiques en mer
d'origine anthropique sur la faune marine »
(p. 142) propose de nombreuses autres
mesures, faciles a mettre en oeuvre et
pourtant non évoquées dans la DDEP de
Saint-Brieuc.




Par exemple, une des mesures d'évitement clé
proposée dans la majorité des projets de parcs
éoliens est l'évitement temporel. Cette
mesure consiste a réaliser les travaux en
dehors de la période de présence ou de forte
activité des especes (donc en dehors des
périodes de reproduction et de migration par
exemple). Cette mesure est particulierement
efficace pour limiter I'impact sur l'avifaune, les
oiseaux n'étant généralement présents
gu'une partie de l'année. Or, cette mesure
n'est pas proposée pour le projet de Saint-
Brieuc et aucun calendrier des travaux basé
sur le cycle de vie des espéces impactées
N'est présenté alors que cela semble

Quant a l'évitement spatial, il apparait clairement
gue cette mesure n'a pas été mise en application.
Si I'évitement des zones Natura 2000 apparait
comme un minimum, la localisation du projet
reste trés problématique en effet, le site
présente « une grande richesse et une grande
diversité avifaunistique » d'aprés le G.E.O.CA
(Positionnement du Groupe d’Etudes
Ornithologiques des Coétes-d’Armor a propos du
projet d'usine éolienne offshore en baie de Saint-
Brieuc) avec des « mouvements de migration

importants et encore mal connus ». Il s'agit
également d'une zone d’hivernage,
d’alimentation, de reproduction et de

stationnement internuptial pour de nombreuses
especes. Le site présenterait méme « toutes les
conditions pour un classement réglementaire ».

X
=




(EPITTTIITIT

USINE EOLIENNE
DE SAINT-BRIEUC

NATURA 2000 :

« Outils fondamentaux de la politique
européenne de préservation de la
biodiversité, les sites Natura 2000 visent une
meilleure prise en compte des enjeux de
biodiversité dans les activités humaines. Ces
sites sont désignés pour protéger un certain
nombre d'habitats et d’'espeéces
représentatifs de la biodiversité européenne.
La liste précise de ces habitats et espéces est
annexée a la directive européenne oiseaux
et a la directive européenne habitats-faune-
flore ». http://www.natura2000.fr/

Plaheal d8s Minmuiers

SIc

SIC : SITES D'IMPORTANCE COMMUNAUTAIRE :
ZPS : ZONES DE PROTECTION SPECIALE Bt
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http://www.natura2000.fr/natura-2000/qu-est-ce-que-natura-2000

De plus, I« Etude préliminaire des
interactions possibles entre le projet de
parc éolien de Saint-Brieuc et les
mammiféeres marins » indique une
fréquentation réguliere du secteur par le
dauphin commun, de Marsouin commun,
le Phogue veau-marin et notamment la
plus grande population de grands
dauphins résidents d'Europe.

Enfin, la « Synthese chiroptérologique
des données historiques » réalisée par le
Groupe Mammalogique Breton en 2011
indique

Le secteur est d'ailleurs reconnu par le
conseil scientifique du projet de Saint-
comme

Brieuc accueillant

Il est donc clair que ce secteur représente
un réservoir de biodiversité tres important
pour la région et I'emplacement pressenti
de la future usine éolienne ne peut étre
compatible avec la préservation des
especes présentes.

Pourtant, des mesures de réduction
simples a mettre en ceuvre sont évoquées
dans le guide ministériel pour réduire les
bruits sous-marins. Autant de mesures

possibles qui ne sont pas mises en place
par |berdrola/Ailes Marines, alors gu’elles
sont pourtant recommandées par I'Etat.

De plus, aucun bridage (arrét ponctuel des
éoliennes) n'est mis en place pour protéger
les chiroptere. Pourtant, certaines espéces
comme |la Pipistrelle de Nathusius
transitent par la mer et sont
particulierement sensibles a lI'éolien. |l
existe donc un risque de mortalité des
chauves-souris en raison de l'absence de
bridage.

Enfin, la mise en place d'un rideau de bulles
pour diminuer la propagation du bruit sous
'eau n'est pas présentée comme une
mesure d'accompagnement car jugée par
Iberdrola/Ailes  Marines comme  trop
expérimentale. Le guide des «
Préconisations pour limiter les impacts des
émissions acoustiques en mer d'origine
anthropique sur la faune marine » (Tableau
17) indique pourtant une bonne efficacité
de cette mesure et une commercialisation
de ce type de dispositif.




Une mesure de réduction a été ajoutée
pour le Puffin des Baléares. En effet, cette
espéce en danger critique d'extinction est
trés présente dans la Baie de Saint-Brieuc
en période internuptiale, avec des effectifs
d'importance internationale. Au regard de
la grande sensibilité et de la tres forte
vulnérabilité de cette espece, la Directive
communautaire citée par I'AEE* et Ia
jurisprudence de la CJUE* interdisent le
recours a des mesures de compensation et
a fortiori a une autorisation de destruction
d'espece protégee. Or, la mesure de
réduction supplémentaire mise en place
par |berdrola/Ailes Marines pour éviter la
compensation consiste simplement a
détecter depuis la cbte et via un radar les
stationnements et rassemblements de
Puffin des Baléares pour en informer les
navires du chantier éolien afin qgu'ils
puissent les éviter. Toutefois, cette mesure
est tres dépendante de la météo et de la
visibilité et ne saurait se montrer efficace a
100 %.

De plus, 'impact lié au bruit ou a la simple
présence de navires et de travaux dans le
secteur, mMméme loin des zones de
rassemblements de |'espéce, n'est pas pris
en compte. Il est donc impossible, avec
cette simple mesure, de considérer l'impact
du projet éolien comme nul sur cette
espece. Par ailleurs, le Plan National
d'Action (PNA) visant a sauver de
I'extinction le puffin des Baléares, alerte sur
le risque potentiel des usines éoliennes
pour I'espece.

*Agence Européenne pour 'Environnement
** Cour de Justice de I'Union Européenne
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Biotope, le bureau d'études qui a réalisé la DDEP, le reconnait d'ailleurs:

Le bureau d'études a d'ailleurs intégré le Puffin
des Baléares a |la liste des especes concernées par la demande de dérogation de
destruction d'espéces protégées, malgreé l'interdiction réglementaire de déroger
a la protection d'especes en danger critique d’extinction.

GUILLEMOT DE TROIL (URIA AALGE) PLONGEON ARCTIQUE (GAVIA ARCTICA FAUCON PELERIN (FALCO PERIGRINUS)

MACAREUX MOINE (FRATERCULA ARCTICA) PLONGEON IMBRIN (GAVIA IMMER) FOULQUE MACROULE (FULICA ATRA)

PINGOUIN TORDA (ALCA TORDA) PUFFIN DES ANGLAIS (PUFFINUS PUFFINUS) GOELAND CENDRE (LARUS CANUS)

FOU DE BASSAN (MORUS BASSANUS) PUFFIN DES BALEARES (PUFFINUS MAURETANICUS) GRAND CORMORAN (PHALACROCORAX CARBO)

FULMAR BOREAL (FULMARUS GLACIALIS) STERNE CAUGEK (STERNA SANDVIGENSIS) GRAND LABBE [(STERCORARIUS SKUAJ

GOELAND ARGENTE (LARUS ARGENTATUS) AIGRETTE GARZETTE (EGRETTA GARZETTA) GREBE HUPPE ( PODICEPS CRISTATUS)

GOELAND BRUN (LARUS FUSCUS) BECASSEAU VARIABLE (CALIDRIS ALPINA) GREBE JOUGRIS (PODICEPS GRISEGENA)

GOELAND MARIN (LARUS MARINUS) BERGERONNETTE DES RUISSEAUX (MOTACILLA CINEREA)  GUIFETTE NOIRE (CHLIDONIAS NIGER)

MOUETTE PYGMEE (LARUS MINUTUS) BERGERONNETTE GRISE (MOTACILLA ALBA) HARLE HUPPE (MERGUS SERRATOR)

MOUETTE TRIDACTYLE (RISSA TRIDACTYLA) BERNACHE CRAVANT (BRENTA BERNICLA) HERON CENDRE (ARDEA CINEREA)

OCEANITE TEMPETE (HYDROBATES PELAGICUS) CORMORAN HUPPE (PHALACROCORAX ARISTOTELIS) HIRONDELLE DE FENETRE (DELICHON URBICA)
FAUCON CRECERELLE (FALCO TINNUNCULUS) HIRONDELLE DE RIVAGE (RIPARIA RIPARIA)
HIRONDELLE RUSTIQUE [HIRUNDO RUSTICA] ROUGE-GORGE FAMILIER (ERITHACUS RUBECULA)
LABBE PARASITE (STERCORARIUS PARASITICUS) STERNE PIERREGARIN [STERNA HIRUNDO)
LINOTTE MELODIEUSE (CARDUELIS CANNABINA) TROGLODYTE MIGNON (TROGLODYTES TROGLODYTES)
MARTINET NOIR (APUS APUS) GREBE A COU NOIR (PODICEPS NIGRICOLLIS)
MOUETTE MELANOCEPHALE (LARUS MELANOCEPHALUS)  HIBOU DES MARAIS (ASIO FLAMMEUS)
MOUETTE RIEUSE (LARUS RIDIBUNDUS) ROUGE-QUEUE NOIR (PHOENICURUS OCHRURDS)
PINSON DES ARBRES (FRINGILLA COELEBS) STERNE ARCTIQUE [STERNA PARADISAEA)
PIPIT FARLOUSE (ANTHUS PRATENSIS) TADORNE DE BELON (TADORNA TADORNA)
PLONGEON CATMARIN (GAVIA STELLATA) TOURNE-PIERRE A COLLIER [ARENARIA INTERPRES)

PUFFIN FULIGINEUX (PUFFINUS GRISEUS)

4
.

I

! W -MARSOUIN COMMUN (PHOCOENA PHOCOENA) \/
-GRAND DAUPHIN (TURSIOPS TRUNCATUS)
-DAUPHIN DE RISSO [GRAMPUS GRISEUS) \ o %
-DAUPHIN COMMUN (DELPHINUS DELPHIS) § l $
-PHOQUE GRIS (HALICHOERUS GRYPUS)
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Enfin, aucune mesure d’évitement ou
de réduction n'a été mise en place pour
protéger les populations de Plongeon
imbrin et de Plongeon arctique,
pourtant trés présents dans le secteur.

En effet, d'apres le rapport
ornithologique préliminaire réalisé par le
G.E.O.C.A en 2011, « le Plongeon imbrin et
dans une moindre mesure le Plongeon
arctique sont connus pour stationner
durablement au large des coétes de la
baie de Saint-Brieuc sur des zones de
hauts fonds, dans des effectifs
d'importance nationale a internationale
» (p. 23). Ces derniers sont notamment
trés présents en période d’hivernage et
lors des regroupements pré et post
nuptiaux.

Des études récentes montrent que les
Plongeons sont profondément
perturbés par les éoliennes offshores et
le trafic maritime. Des diminutions
d’'effectifs sont par exemple observées
jusqu'a 16 km autour des éoliennes
(Mendel & al., 2019). Cette perte d’'habitat,
pourtant prise en compte dans |Ia
détermination des impacts (Tableau 39
de la DDEP) ne fait l'objet d'aucune
mesure de réduction et d'évitement.

L'impact est donc fort et aucune
solution n'est mise en place pour limiter
le dérangement de ces espeéces, tres
sensibles a la présence des éoliennes.




1. DES MESURES DE COMPENSATION
DERISOIRES

LE CAS DES MAMMIFERES MARINS

Suite a la mise en place des mesures d'évitement et de compensation, des impacts
résiduels notables sont soulignés par Biotope dans la DDEP. Concernant les
mammiféeres marins, les impacts résiduels sont présentés dans le tableau suivant:

Les mesures d’évitement des impacts

W pescription e fo mesure orect m

Réduction du nombre d'éléments a
installer : éoliennes, fondations, pieux,
cibles.
Tous dont Choix de la puissance unitaire
Milieu biologique mammiféres de 'éolienne (8 MW au lieu | Réduction de la durée d'installation de 1 an 4
marins et oiseaux | de SMW) par rapport aux machines SMW. projet

Intégrés au

Réduction de la durée de géne acoustigue
occasionnée aux mammiféres marins.

Réduction de la  destruction des
communautés benthigues et des espéces
d"intérét halieutigue.

Tous dont . ) ) o

oo _ . .

Milieu biologique mammiféres Choix de la fondation jacket 't{urt-iu:ht-]?ir:‘_ ‘:'—:atinmnli"imug:?-‘m- du nuage Integ;et tau
marins et oiseaux c 5 ' proj

Réd_uu:linn de la perte d'habitat pour les
espéces par  diminution du  temps de
chantier.
- Tous dont _ | Evitement des zones désignées a forts
Patrimoine mammiféres Implanter le parc en dehors

/Ef - . _ enjeux pour 1" avifaune 'intérét i
naturel marins et oiseaux | O 1oUt site Natura 2000 comMunautaire. prajet

Intégrés au

Tous dont Ensouiller les cables | Réduction des champs électromagnétiques
Milieu biologique mammiféres électriques lorsque les fonds | et de la diffusion de chaleur pour les olet
marins et oiseaux | marins le permettent espéces evoluant a proximite des cables. praj

Intégrés au

Tous dont
Pollutions {ESf mammiféras
' marins et olseaux

Limiter les risques de
pollutions et gerer les
déchets

Limitation des risques de pollutions et Intégrés au
gestion des dechets. prajet

Figure 41 : Mesures d'évitement des impacts sur les mammiféres marins et les olseaux protégés (Ailes Marines)

*PC : pré-construction ; C : construction ; E : exploitation : D : démantélement

Les mesures de réduction des impacts

n Domaine/volet m Compartiment visé Description de la mesure m Colts (k€)

Détection visuelle et acoustique par
Milieu biologique Mammiféres marins observateurs embargueés lors des opérations
de battage.

Démarrage progressif des opérations de

Reéduction de la photoattatraction : réduction
de l'intensité lumineuse et orientation des
lumiéres vers le bas.

Figure 42 : Mesures de réduction des impacts sur les mammiféres marins et les ciseaux protégés (Ailes Marines)

*PC : pré-construction ; C : construction ; E : exploitation : D : démantélement




Ainsi, pour les 5 especes de mammiferes
marins présentes, des impacts faibles a
forts sont toujours présents malgré la
mise en place des mesures d'évitement
et de réduction. Les impacts forts
concernent notamment le
dérangement et la perte d’habitat lié au
bruit pour le Marsouin commun et le
Grand dauphin.

Pour éliminer ces impacts résiduels qui
représentent ce que l'on appelle une «
perte nette de biodiversité », une
mesure de compensation est proposeée.
Selon la réglementation, cette derniere a
vocation, comme son nom l'indique, a
compenser cette perte nette de
biodiversité. En d'autres termes, il s'agit
de recréer ailleurs ce que I'on détruit sur
ce site.

Pour cela, Ilberdrola Ailes Marines

propose une mesure d'« amélioration

des conditions de quiétude des
mammiferes marins pour la durée du
chantier ». D'apres la DDEP, cette
mesure vise notamment et en premier
lieu a sensibiliser les usagers de la mer
sur la conduite a tenir en cas de
rencontre avec des mammiferes marins.
Pour cela, il est proposé de créer des
plaquettes de communication et de
réaliser des interventions dans des
manifestations nautiques. Rappelons
que le but de cette mesure est de
compenser notamment la  perte
d'habitat des especes liee au bruit du
chantier et de l'exploitation de l'usine
éolienne.

Dans cette mesure, Iberdrola/Ailes
Marines envisage également la création
d'une zone refuge au sein de laquelle les
activités humaines seraient encadrées. Si
la mesure peut paraitre (enfin) pertinente
pour tenter de compenser les impacts
résiduels notables, les modalités de mise
en place sont peu encourageantes

aucune zone n'est définie (distance au
projet ? Superficie ?), les activités
humaines, bien qgu'encadrées, seront
possibles et cette zone refuge ne serait en
place que durant la phase de travaux. Or,
pour étre efficace, aucune activité
humaine ne devrait étre permise au sein
de cette zone refuge pour assurer la
tranquillité des animaux, tres sensibles a
toutes les activités anthropiques (€olien,
péche, transport maritime...) et cette zone
devrait étre en place sur une durée
indéterminée et non seulement durant la
phase de travaux. Les mammiferes marins
sont déja constamment dérangés par
toutes les activités humaines en mer. Si
'on crée en plus une usine éolienne sur
leur territoire de chasse et de
reproduction, la moindre des choses serait
de leur offrir une réelle zone de quiétude...
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Enfin, le guide des « Préconisations pour limiter les
impacts des émissions acoustiqgues en mer
d'origine anthropique sur la faune marine », rédigé
par le Ministere de la Transition écologique, indique
en page 139 que « face au bruit sous-marin
d'origine anthropique, il n'existe pas a I'heure
actuelle de mesure compensatoire pour la faune
marine ». Ainsi, la vaine tentative d'lberdrola/Ailes
Marines pour compenser les impacts liés au bruit
du chantier et de l'exploitation de l'usine parc
éolienne est a ce titre non recevable. Il subsiste
donc des impacts résiduels liés au bruit
(dérangement, perte d’habitat) pour les cing
especes de mammiferes marins et notamment des
impacts résiduels forts pour le Marsouin commun
et le Grand dauphin. La demande de dérogation de
destruction d'espéces protégées n'aurait donc pas
dd étre accordée au regard de ces éléments,
puisque |'état de conservation de ces espéces ne
semble pas assuré en l'absence de mesure
compensatoire efficace.

« FACE AU BRUIT SOUS-MARIN D'ORIGINE
ANTHROPIQUE, IL NEXISTE PAS A L'HEURE
ACTUELLE DE MESURE COMPENSATOIRE POUR LA

FAUNE MARINE ».

MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE
GUIDE PRECONISATIONS POUR LIMITER L IMPACT DES BRUITS SOUS-
MARINS SUR LA FAUNE MARINE



https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/Guide%20preconisations%20pour%20limiter%20l%20impact%20des%20bruits%20sous-marins%20sur%20la%20faune%20marine.pdf

LE CAS DE L'AVIFAUNE (OISEAUX ET CHAUVES- SOURIS)

Pour ce qui est des oiseaux marins, les mesures de compensation sont tout aussi
dérisoires. En effet, d'apres Biotope, des impacts résiduels forts subsistent pour deux
especes : le Pingouin Torda et le Guillemot de Troil

Impact laeal apres | Impact wur les populations Maiured de redustisn siaintien de I'etar de conservation | Meturss compensatoires
madures (EIE} BprEs mesures (CHPH) supplemaentaires (CHRH) di L papulation ool deres propaias (CHPH]

LSS e

Muryen

Gzl maarin
sealred s Eifre de |la demand= de |:|-:I Crpation = espec gEeL

Figure 257 : Synchess des impacts du prafec sur bes populations d'stseaus faisant 'objer d'une demands de derogation o0 mesures supplimentaires propocess
{BIDTOFEN

Pour compenser cette perte nette de
biodiversité, Iberdrola/Ailes Marines propose
de mettre en place deux mesures de
compensation, réalisées en partenariat avec ?
la LPO: )

e uUne « participation aux actions de lutte
contre la prédation des oiseaux marins
de la colonie du cap Fréhel par les
Corneilles noires »

e une « éradication du Vison d’Amérique
(et veille sur la présence du Rat
surmulot) sur lesiles du Trégor — Cote

de Granit Rose ».
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Plus que de réelles innovations, ces deux mesures sont
simplement des participations financieres a des
programmes déja existants.

Ces mesures sont en cours depuis plus de
20 ans maintenant*, ** et il est ainsi bien
ironigue de lire dans la DDEP qu’

Iberdrola/Ailes Marines se limite dans ces mesures a
apporter un soutien financier et ne participe donc
aucunement a la mise en place de nouvelles mesures en
faveur de la biodiversité.

De plus, la fiche action du DOCOB du site Cap
d'Erquy — Cap Fréhel précise que les actes de
prédation de la Corneille noire concernent « les
couvées de Mouettes tridactyles principalement et
dans une moindre mesure, de Guillemots de Trail,
de Pingouin torda ». Cette fiche précise aussi que, si
les effectifs de Pingouin torda sont effectivement en
déclin, la « relation avec les actes de prédation des
Corneilles noires est moins flagrante ».

*DOCOB (Document d'Objectifs) du site Natura 2000 « Cap d'Erquy — Cap Fréhel »
https://grandsite-capserquyfrehel.com/download/docob-natura-2000/)

* DOCOB du site Natura 2000 « Coéte de Granit rose — Sept-lles »
http://natura2000.mnhn.fr/uploads/doc/PRODBIOTOP/1492_objectifs_actions_mai2
Ole_validecopil.pdf



https://grandsite-capserquyfrehel.com/download/docob-natura-2000/
http://natura2000.mnhn.fr/uploads/doc/PRODBIOTOP/1492_objectifs_actions_mai2016_validecopil.pdf

Ainsi, ces mesures de
compensation ne sont pas
en capacité de tenir leurs
promesses de maintenir
I'’état de conservation des
populations locales de
Guillemot de Troil et de
Pingouin torda, pourtant
rares et menaceées.

Malgré cela, ces mesures
dérisoires ont permis a
Iberdrola/Ailes Marines
d'obtenir une forme de
caution environnementale

de la LPO par le biais d'un
partenariat qui a servi a
appuyer la DDEP.

AUCUNE MESURE DE
COMPENSATION  NEST  PREVUE
POUR  PALLIER A LA PERTE
JHABITAT ET LA FRAGMENTATION
JES  DOMAINES  VITAUX  DES
DIFFERENTES ESPECES D'OISEAUX
MARINS. PAR EXEMPLE, L'IMPACT
LIE A LA PERTE D'HABITAT ET A
L'EVITEMENT DE L'USINE EOLIENNE
EST JUGE FORT POUR LE PLONGEON
IMBRIN ET AUCUNE MESURE N'EST
MISE EN PLACE POUR PALLIER A
GELA.
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1. LA DEROGATION DE DESTRUCTION D'ESPECES
PROTEGEES

Le 3 septembre 2021, jour de l'ouverture
du Congrés Mondial pour la Nature qui
s'est tenu pour la premiere fois en
France, a Marseille, Sea Shepherd et
Gardez Les Caps déposent une plainte
devant le Conseil d'Etat pour

Selon le code de l'environnement, afin
d'obtenir une dérogation de destruction
d'espéeces protégées, trois conditions
incontournables sont a respecter :

— Le projet doit se fonder une raison
impérative d'intérét public majeur

— Il nexiste pas de solution alternative de
moindre impact

— La dérogation ne nuit pas au maintien
de l'état de conservation des espeéeces
concernées dans leur aire de répartition
naturelle.

Sea Shepherd s'est procuré le dossier de
demande de dérogation de destruction
d'Espéces protégées d'lberdrola/Ailes
Marines du projet éolien de Saint- Brieuc
et en déduit que ces dérogations
N'auraient pas dd étre accordées car
elles ne répondent pas aux exigences
réglementaires.

Premierement, l|la demande de
dérogation inclut le Puffin des
Baléares, une espéce en danger
critiue d’'extinction. Pourtant, Ia
Directive communautaire et Ia
jurisprudence interdisent le recours a
des mesures de compensation pour
des especes en danger critique
d'extinction et donc, a fortiori a une
autorisation de destruction d'espéce
protégée. Il est donc illégal de voir
apparaitre le Puffin des Baléares sur
la liste des oiseaux marins soumis a la
demande de dérogation « Espéces
protégées ».




Par ailleurs, le bureau d'’Etudes Biotope
indique dans |la DDEP que l'état de
conservation du Guillemot de Troil et du
Pingouin torda n’est pas assuré avec la
simple mise en place des mesures
d'évitement et de réduction. Or, les
mesures de compensation proposées
sont insuffisantes pour assurer |'état de
conservation des populations locales de
ces especes. Une dérogation de
destruction ne peut en principe pas étre
accordée dans ce cas. De plus, des
impacts résiduels forts subsistent,
notamment sur le Plongeon imbrin, et
aucune mesure de compensation n’est
prévue pour cela. Cette espece étant
particulierement sensible au

dérangement, il existe ici aussi un risque
de diminution des effectifs locaux et
donc une atteinte a I'état de conservation
des populations locales.

Concernant les mammiferes marins, les
mesures de compensation mises en
place sont largement insuffisantes pour
compenser les impacts résiduels forts
lies au bruit (surtout chez le Grand
dauphin et le Marsouin commun),
d'autant plus que le guide des
préconisations ministérielles indique tres
clairement gu'aucune mesure
compensatoire efficace n'existe a ce jour
pour pallier aux impacts liés au bruit
sous-marin d'origine anthropique. Ainsi,
I'’état de conservation des populations
locales n'est pas assuré puisqu'il subsiste
de gros impacts pour certaines especes.
En accord avec la réglementation, Ia
encore, la dérogation n’aurait donc pas
duU étre accordée.

Il faut ajouter a cela que certaines
especes ne sont pas citées dans la
demande de dérogation alors qu’elles
sont pourtant présentes en Baie de Saint-
Brieuc : il s'agit notamment du

Par ailleurs, en ce qui concerne les
chiroptéres, la Pipistrelle de Nathusius n'a
pas été prise en compte dans |la
demande de dérogation.. Or, d'aprées la «
Synthése chiroptérologique des données
historiqgues » réalisée par le Groupe
Mammalogique Breton en 2011,

(3e colonie connue de mise bas
de Pipistrelle de Nathusius). Cette espéce
est migratrice et de récentes études
montrent gu’elle transite souvent par la
mer (Lagerveld & al., 2013, Brabant & al,,
2019), ce qui la rend
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Ainsi, par respect du principe de
précaution et au vu de la sensibilité de
'espece a I'éolien offshore, la Pipistrelle
de Nathusius aurait da étre intégrée
dans I'étude d'impact.

Enfin, le projet, s'il tente de justifier d'un
intérét  public majeur, échoue en
revanche a justifier l'absence de
solutions alternatives. En effet, le projet
se présente comme étant le « meilleur
compromis », mais aucune analyse des
autres options possibles n'a été faite. Il y
a donc iCi un manguement
réglementaire qui devrait invalider la
demande de dérogation.

2. DES MESURES DE SUIVI JUGEES

INEFFICACES PAR LES SCIENTIFIQUES

Plusieurs suivis sont développés dans la
DDEP afin de suivre I'évolution des
populations animales présentes et
d'évaluer les impacts en temps réel,
pendant les travaux et en phase
d'exploitation.

Or, ces mesures de suivi sont jugées
insuffisantes par les scientifiues. Par
exemple, le suivi de la dispersion des
poussins d’alcidés pose question au
conseil scientifique : les méthodes
proposées ne permettent pas d'évaluer
un éventuel impact du projet sur la
dispersion des poussins, les transects ne
passent pas au travers de la zone
d’'installation et sont pour certains plutdt
éloignés de cette derniére. Le protocole
mis en place ne correspond pas aux
standards reconnus et définis pour la
détection des oiseaux marins et la
méthodologie d'observation nocturne
est définie comme « exploratoire ». Le
conseil scientifique émet d’ailleurs un
avis défavorable concernant ce

protocole.
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De méme, concernant le suivi des
chauves-souris, le protocole est
lacunaire : il ny a pas de suivi
préconstruction, les points de suivi sont
situés hors de la zone de construction et
plutdét éloignés, le matériel et les
réglages choisis ne sont pas optimaux...
Le conseil scientifigue donne donc un
avis défavorable concernant ce
protocole de suivi et préconise la mise
en place d'un dispositif de surveillance
qui permettra d'agir en cas de migration
ou de présence de chauves-souris (mise
en place d'un bridage).

Enfin, le gros point noir des suivis post-
construction reste I'évaluation de la
mortalité : comment suivre la mortalité
sur une usine éolienne offshore ? Les
protocoles sont déja fastidieux et peu
efficaces au sol et ils le seront d’'autant
plus en mer, ou la découverte des
cadavres est impossible.

AINSI, A L'HEURE ACTUELLE, ES
FVALUER LES VRAIS IMPACTS s
D'UN PROJET EOLIEN OFFSHORE [
EN TERMES DE MORTALITE EST @
IRREALISABLE.




Le déficit d'information sur le colt
environnemental (via la
destruction de la biodiversité) des
usines éoliennes est colossal et ne
permet pas un débat
démocratique éclairé.

Dans le cadre des débats publics
sur les attributions des appels
d'offres d'usines éoliennes, le
CNPN rappelle qu'il est
fondamental de

La fédération « Gardiens du Large
» a par ailleurs publié un rapport
suite au débat public sur le projet
d'éoliennes flottantes au sud de la
Bretagne et dénonce une «
carence d'information objective et
contradictoire ». Elle déclare que «
le débat, tel qu’il est prévu par la
loi, n'a pas eu lieu ».
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IV. LA PRIVATISATION
DES ESPACES MARITIMES
AU PROFIT DES GRANDS
INDUSTRIELS SOUS
COUVERT D'« INTERET
PUBLIC MAJEUR »
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L'UNE DES CONDITIONS D'OBTENTION DE
DEROGATIONS DE DESTRUCTION D'ESPECES
PROTEGEES EST « L'INTERET PUBLIC MAJEUR ».
QUEN EST-IL DU PROJET D'IBERDROLA/AILES
MARINES DANS LA BAIE DE SAINT-BRIEUC ?

1. FOGUS SUR LE SCANDALE DE
LA BAIE SAINT-BRIEUC, LIVREE
AU GEANT ESPAGNOL DE
L'ENERGIE IBERDROLA

Ardemment défendu par le
gouvernement, le projet de la baie de
Saint-Brieuc est emblématique des
dangers et des dérives de
I'accaparement du domaine public par
les promoteurs industriels. Dans un
processus similaire aux précédentes
privatisations des autoroutes et des
aéroports, les usines éoliennes
bénéficient de l'alibi climatique, brandi
en réponse a toute critique relative a
leur expansion anarchique.

L'Etat francais a décidé d'autoriser
Iberdrola, un géant de I'énergie
étranger condamné pour corruption et
espionnage dans son pays d’origine, a
construire 62 éoliennes de la taille de la
Tour Montparnasse dans une des plus
belles baies de France, baie qui abrite
des dizaines d'espéces marines
protégées, les deux plus grands sites de
nidification  d'oiseaux marins de
métropole, la plus grande réserve
marine de Bretagne et la plus grande
population de grands dauphins
résidents d’'Europe, le tout en forant (ou
en tentant de forer)

"3‘-.“..

sur un plancher océanique qui est I'un des
plus durs du monde pour au final, aboutir a
la production d'électricité éolienne la plus
chere du monde, le tout a grand renfort de
subventions publiques et avec une garantie
pour I'industriel de réaliser un bénéfice de
plus de 2 milliards d'euros sur 20 ans. Le
pire, c'est que ce saccage de la Nature et ce
racket des citoyens trouvent leur
justification dans « I'intérét public majeur ».

HAUTEUR
EMERGEE TOUR
208 METRES -~ [ MONTPARNASSE
209 METRES TOUR EFFFEL
324 METRES
62 EDLIENNES
SIEMENS GAMESA
A MEGAWATTS
243 METRES

SUPERFICIE DE LA CONCESSION
DE L'USINE EDLIENNE
103 KM2

SUPERFICIE DE LA VILLE
(E PARIS
105.4 KM2
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Pour justifier le colt exorbitant du MWh
gue vont devoir payer les contribuables,
Iberdrola/Ailes Marines déclare dans un
communiqué de presse publié le 20
novembre 2020 que « le tarif de rachat
de 155 EUR/MWh est lié aux

caractéristiques du site de Saint-Brieuc,
un des plus complexes au monde, du fait

de la nature des fonds marins tres
hétérogénes (avec une grande partie
faite de roches extrémement dures) et
des conditions de mer : bathymétrie
jusgu’'a 42 metres, amplitude des marées
supérieure a 12 metres (I'une des plus
importantes au monde) et courants ».

Confronté a la dureté de la roche,
Iberdrola/Ailes Marines a a ce jour déja
cassé trois tétes foreuses, provoquant
ainsi 3 pollutions et peinant au bout de
plus de trois mois de forage a réaliser un
seul point d'ancrage (initialement prévu
d’étre réalisé en quelques jours).

La question logique qui se pose
d’emblée est : pourquoi dans de
telles conditions, avoir décidé
d'établir une usine éolienne
dans la baie de Saint-Brieuc ?

SEA_#HEPI-I!RD 5 e



On peut plus globalement s'attendre a ce que
tous les projets d'usines éoliennes offshore en
France fournissent une électricité beaucoup plus
chére qu’ailleurs en Europe, car comme on peut
le lire dans la décision de la Commission
Européenne relative aux aides d’Etat*:

« (48) Les colts de production de [I'énergie
d'installation d'éoliennes en mer dépendent des
caractéristiques géologiques et météorologies
des sites sélectionnés. Ainsi la cbte francaise
présente les particularités suivantes par rapport
aux sites éoliens en mer existant en Europe :

— vents plus faibles en comparaison des sites en
mer du nord baltique ou mer d'Irlande ;

— une nature de sol plus complexe (sols rocheux
carbonatés au lieu de sols sableux ou argileux) ».

» https://ec.europa.eu/competition/state_aid/casesl
/201933/269222_2088484_174_2.pdf

Dans un long article d'investigation rédigé par
Laurent Mauduit intitulé « Et maintenant, c’'est la
mer qu'ils veulent privatiser » paru le 19 octobre
2020, Médiapart revient sur le cas spécifique de
la baie de Saint-Brieuc et dénonce notamment

« DES AVANTAGES ACCORDES A IBERDROLA QUI
S'APPARENTENT A UNE SPOLIATION : LE BIEN COMMUN QUI
EST LA MER EST DETOURNE POUR LEUR OFFRIR, SANS LE
MOINDRE RISQUE, DES BENEFICES A COUPER LE SOUFFLE.
CEST UNE NOUVELLE MANIFESTATION DU CAPITALISME
RAPACE, QUI FAIT UNE (EUVRE DE PREDATION, AU
DETRIMENT DES CITOYENS, SUR DES BIENS QUI DEVRAIENT
POURTANT ECHAPPER A SA BOULIMIE ».

Laurent Mauduit explique
ainsi que la rente accordée a
Iberdrola se fait sur un tarif
administré, garanti pour les
20 ans de la concession,
guels que soient les aléas de
la conjoncture et du marché
de I'électricité. lberdrola a
ainsi recu Il'assurance de

I'Etat de pouvoir réaliser un
bénéfice net d’'au moins 2,5
milliards d’euros.



https://www.mediapart.fr/journal/france/270920/routes-et-autoroutes-l-heure-du-capitalisme-rapace
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases1/201933/269222_2088484_174_2.pdf

2. LES AUTRES PROJETS
FRANCAIS DEJA VALIDES,
TOUT AUSSI
PROBLEMATIQUES POUR LA
BIODIVERSITE MARINE

LA LOI EST CLAIRE SUR LE FAIT QU'UN
PROJET DONT LES IMPACTS SUR LA
BIODIVERSITE ~ NE  PEUVENT  ETRE
COMPENSES NE DOIT PAS ETRE AUTORISE. IL

N'EST PAS ACCEPTABLE QUE DES PORTEURS
DE PROJETS EOLIENS OFFSHORE CHERCHENT
A ECHAPPER A UNE DEMANDE DE
DEROGATION DE DESTRUCTION D'ESPECES
PROTEGEES COMPTE TENU DE LA
PERSISTANCE DE PERTE DE BIODIVERSITE
FAUTE DE MESURES COMPENSATOIRES
REALISTES. (CNPN, PAGE 47)

Le CNPN dénonce également la
facon dont se sont tenus les
débats publics organisés pour le
choix des premiéres usines.
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( MALHEUREUSEMENT 1L MANQUE
GURIEUSEMENT DANS L'ATLAS :
CARTOGRAPHIQUE QUI FAIT SUITE AU DEBAT
PUBLIC  NORMAND  DES  ELEMENTS :
ESSENTIELS COMME LES ZONES NATURA
2000 ET PNM (PARC NATUREL MARIN), CE
N'EST PAS ACCEPTABLE ET CELA DEMONTRE
BIEN QUE LA BIODIVERSITE NEST PAS :
SERIEUSEMENT PRISE EN COMPTE PAR
RAPPORT AUX CONTRAINTES ECONOMIQUES
DE TRANSPORT MARITIME QU DE LA PECHE
PROFESSIONNELLE. CETTE LACUNE DEVRA
ETRE CORRIGEE POUR LES PROCHAINS
DEBATS PUBLICS DONT CELUI D'OLERON ».

POSITIONNEMENT REGRETTABLE DU PARC EOLIEN OFFSHORE
DE DUNKERQUE (EN BAS A GAUCHE) PAR RAPPORT AUX PARCS
: BELGES ET HOLLANDAIS EXISTANT DE PART ET D'AUTRE DE

cbtes (qui plus est en partie en :

: LEUR FRONTIERE COMMUNE ET DES FUTURS PARCS BELGES A

zone Natura 2000) le place dans le :

© L'OUEST (POINTILLES), ACCENTUANT LE RISQUE DE MORTALITE

les usines belges et hollandaises, :

: DES QISEAUX DANS LE GOULOT D'ETRANGLEMENT ENTRE CES

ce qui ne pourra qu'augmenter le :

: PARCS ET LA COTE (SOURCE BRABANT ET VANERMEN 2020).

risque de mortalité (figure 10 ). Sur :

CE PARC EST PAR AILLEURS CONTESTE PAR LE
d'étude d'impact d'usines pourtant :

: GOUVERNEMENT BELGE POUR DES RAISONS DE SECURITE

voisines n'ont pas utilisé les mémes :

© AERIENNE ET D'OBSTACLES AUX TRANSPORTS MARITIMES.
: CNPN, PAGE 46

collision (ex. parc de Saint-Nazaire
et parc de Yeu-Noirmoutier),
rendant les estimations d'impact
cumulé non fiables (cf. avis CNPN

AUTO-SAISINE CNPN PAGE 19

Le choix francais de construire
'usine de Dunkerque a 10 km des

couloir de migration épargné par

la facade Atlantique, des dossiers

modélisations de présence des
oiseaux marins ni des risques de

du 22/6/2018). Page 45 CNPN
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3. L'IMPORTANCE BIOLOGIQUE DU GOLFE DE
GASCOGNE ET LA PROBLEMATIQUE DES
PROJETS PREVUS DANS CETTE ZONE.

"Le Golfe de Gascogne constitue une zone
de haltes migratoires, d’hivernage et
d’estivage majeure en Europe. Ces haltes
migratoires sont  essentielles  pour
certaines espéces venues des régions
arctiques et en route vers I'Afrique. (...) La
cOte Atlantique est essentielle pour
I'hivernage des Puffins majeurs nichant
dans I'hémispheére sud, et pour celui des
Alcidés provenant d'une grande partie de
'Europe (Le Rest et al. 2016), comme l'a
malheureusement montré contre toute
attente I'hécatombe occasionnée par la
marée noire de I'Erika en décembre 1999,
qui a provoqué la mort de 150 000 a 300
000 Alcidés dont 80 % de Guillemots de
Troil, dix fois plus que celle de I'Amoco
Cadiz sur le Finistére nord. A I'époque on
ignorait totalement ce stationnement
privilégié des Alcidés, ce qui avait mis en
défaut la ministre de [I'environnement
déclarant les premiers jours que « ce
n'était pas la catastrophe du siéecle ».

On aurait cependant pu s'en douter, car
les oiseaux sont au sommet des chaines
alimentaires pour lesquelles les grands
estuaires jouent un rdéle important (Seine,
Loire, Gironde) comme sources de
minéraux et de zones de frai ou de
nurserie pour les poissons. (...).

Disposer des parcs dans ce panache
augmente la vulnérabilité potentielle de
nombreux oiseaux marins (parcs Yeu-
Noirmoutier, Guérande et Bretagne Sud
devant Belle-ile pour la Loire et la Vilaine,
Oléron pour la Gironde et la Seudre,
Courseulles-sur-Mer pour la Seine).

Enfin, la cbte Atlantique est un site
d’'estivage majeur des Puffins des Baléares
(et ce y compris jusqu'aux Cotes-d’Armor),
une espece endémique de Méditerranée
en danger critique d’extinction pour
'UICN (l'oiseau marin le plus menacé
d'Europe) pour laquelle la responsabilité
de la France est considérable."

(Auto Saisine CNPN, page 39)
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V. LES USINES EOLIENNES
SONT-ELLES UN ELEMENT
INCONTOURNABLE DE LA
LUTTE CONTRE LE
CHANGEMENT
CLIMATIQUE?
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1. EOLIENNES : PLUS ON EN SAIT MOINS ON LES AIME

Un sondage IFOP* publié en février 2021 intitulé « Les éoliennes, plus on les connait,

moins on les aime » vient nuancer cette assertion de la Ministre et nous apprend
notamment que :

e La perception positive de I'énergie éolienne est inversement proportionnelle a la
connaissance qu'en ont les francais

e Les francgais bien que mal informés sur I'énergie éolienne sont persuadés de bien
les connaitre

e Malgré ces deux éléments, la majorité des frangais ne souhaitent pas voir d’'usines
éoliennes s'implanter prés de chez eux

Note finale des Frangais (sur 20) : Ce qu'il faut retenir :

Plus les Frangais sont informés moins ils semblent
avoir une bonne image de I'éolien : les Francais
ayant une trés bonne image de I'énergie éolienne
obtiennent la note de 9,1/20 contre 12,8/20 pour ceux
en ayant une trés mauvaise image

Une différence de 40% de bonnes réponses entre les

Francais qui ont une “trés bonne image” et ceux qui ont
une “trés mauvaise” de I'éolienne

Trés bonne Plutct bonne  Plutét mauvaise Tres mauvaisa
image image image image

=

On peut par ailleurs s'interroger sur la possibilité d'un vrai débat démocratique

lorsque le président de la République Emmanuel Macron moque publiquement les
réticents a la 5G:

*A L'INITIATIVE DU REALISATEUR DU FILM « EOLIENNES, DU REVE AUX REALITES »
LIEN SONDAGE IFOP : 202102-CP-ENQUETE-IFOP-CONNAISSANCE-FRANCAIS-ENERGIE-EQLIENNE.PDF

ol


https://www.ifop.com/wp-content/uploads/2021/02/202102-cp-enquete-ifop-connaissance-francais-energie-eolienne.pdf

En moyenne, une éolienne en mer
fonctionne 33 % du temps a sa capacité.
Quand il n'y a pas de vent, c'est 0 %.
Compte-tenu de lintermittence de sa
production électrique, I'énergie éolienne
doit donc obligatoirement étre couplée
avec une énergie thermique, centrale a
gaz ou a charbon fossile, centrale
nucléaire, de puissance équivalente.

La France figure parmi les trois pays
européens (dans et hors C.E.) les plus
faibles émetteurs de gaz a effet de serre
(GES) pour la production électrique
décarbonée. (Stratégie Nationale Bas
Carbone 2020 p. 7), Doit-elle payer en
termes de biodiversité et de paysage pour
les pays hautement émetteurs de GES ?

2. ACCAPAREMENT DES MILIEUX
NATURELS

« La production électrique conventionnelle
en France (énergies fossiles et nucléaire),

qui pose d'autres trés importants
problémes, a été peu consommatrice
d'espace, ce qui n'est pas le cas des ENR.
Installer une puissance éolienne
équivalente a une petite centrale nucléaire
nécessite une emprise de 400 km?2. »
Auto-saisine CNPN, page 64
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3.LEVERLETABOU
DE LA SOBRIETE ENERGETIQUE

Aujourd’hui, le déploiement de nouvelles
centrales électriques vise a répondre a la
demande croissante en énergie. L'un des
principaux inconvénients écologiques
des usines éoliennes est gu’elles sont
extrémement exigeantes en termes
d’espaces naturels. Or la destruction des
espaces naturels est la premiére cause
de l'extinction de la biodiversité. Si on
doit envisager un développement de
I'éolien, on ne saurait le faire sans
prendre en compte cette importante
limitation et c’'est bien sGr valable pour
I’éolien offshore.

Il est tout de méme étrange de constater
le peu de cas qui est fait de I'élémentaire
bon sens, a savoir promouvoir
massivement la sobriété énergétique.
Une nécessité urgente lorsque l'on sait
gue les seuls appareils laissés en veille en
France nécessitent la production de deux
réacteurs nucléaires et que de
nombreuses vitrines de magasins et
immeubles de bureaux continuent a
garder leurs lumieres allumées toute la
nuit...

=5
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La sobriété énergétique devrait étre
promue par I'ensemble des associations
de protection de la Nature et de lutte
contre le changement climatique ainsi
que par la politigue gouvernementale.
Au lieu de cela, le sujet semble rester
tabou comme si limiter le gaspillage
énergétique équivalait au retour a la
bougie.

Pourtant, sur une planéte aux ressources
finies et déja largement amoindries, il est
primordial de ne pas miser sur les
chimeéres d'une potentielle « croissance
verte » infinie. La démographie humaine
et les réalités des limites planétaires
doivent nous inciter a plus de mesure et

de retenue. Sans une approche
économique et environnementale
réaliste, nous mettrons en péril des

écosystémes qui apportent des biens et
services essentiels a notre survie pour
satisfaire des habitudes et des usages
qui sont totalement superflus au regard
de ce qu'il est nécessaire de détruire

pour les satisfaire. 63



Sea Shepherd en tant qu'ONG de
défense de l'océan et de la vie marine
depuis bientét 45 ans se mobilise sur

tous les enjeux qu'elle consideéere
importants pour l'intégrité et Ia
préservation du monde marin.

Historiquement et actuellement toujours
trés engagée sur le front de la lutte
contre la péche illégale et de la surpéche,
Sea Shepherd s'est aussi déja mobilisée
sur des problémes liés a la pollution ou a
des projets de forages pétroliers (en
Australie notamment).

Le déploiement a grande échelle de
projets massifs d'usines éoliennes en
mer, au mépris de la biodiversité marine
comme c'est le cas actuellement en
France, est source de grande inquiétude
pour les scientifigues dont les études
nous ont été trés utiles pour
appréhender les risques et les impacts.
Paralléelement a ces enjeux forts, nous
constatons une tres grande
meéconnaissance du grand public et nous
considérons de notre devoir de
contribuer a rendre accessibles a tous les
inquiétudes des scientifiques sur ce
déploiement anarchique, au détriment
de la biodiversité.

Sea Shepherd agira donc a différents
niveaux :

e Présence en mer pour remplir un réle
de lanceur d’alerte

e Relais médiatique et sensibilisation
de l'opinion publique

e Recours juridiques
européens

e Echanges avec les différents acteurs
du secteur afin de trouver des
solutions qui permettent de préserver
la biodiversité marine.

nationaux et

Il est illusoire de compter sur des
mesures de compensation pour la
destruction des espéces et des habitats
marins et il n'est pas question pour Sea
Shepherd de s’en satisfaire ou de laisser
faire.
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5. LANECESSITE
URGENTE D'UN
MORATOIRE

Au regard de tout ce qui a été vu
précédemment, il apparait clairement
que la France, dans sa volonté de
développer massivement les usines
éoliennes le long de son littoral a oublié
de prendre en considération
préservation essentielle de la
biodiversité dont elle a pourtant la
responsabilité. On retrouve ce méme
travers sur tous les projets validés a ce
jour, tous doivent donc étre revus et un
moratoire doit s'instaurer de toute
urgence afin d'éviter une destruction
sans précédent et irréversible du plus
grand littoral d'Europe et des
nombreuses especes qui en sont
dépendantes, gqu’elles soient résidentes
ou migratrices.
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Courrier de la LPO appuyant la demande de dérogation de destruction
d'espéce protégée de Ailes Marines SAS / Iberdrola

AGIR pourla |
BIODIVERSITE

Ailes Marines SAS

A I"attention de Monsieur Rollin
40-47 rue La Boétie

75008 Paris

Rochefort, le 11 avril 2015,

Objet : Collaboration LPO

Monsieur,

Votre entreprise, Ailes Marines, lauréate de 'Appel d'Offres lancé par I'Etat le 11 Juillet 2011 portant
sur des installations éoliennes de production d'électricité en mer en France métropolitaine, est en
charge du développement du prajet de parc éolien en mer de la Baie de Saint-Brieuc,

Malgré la démarche entreprise visant & réduire Fimpact sur les milieux naturels, la réalisation du
projet pourrait conduire & la perturbation d'espéeces protégées. Conformément au code de
I'Environnement, Ailes Marines mettra en place des mesures de compensation et
d'accompagnement.

La LPO vous adresse sa volonté commune de collaborer avec Ailes Marines dans le cadre de la mise
en ceuvre d'une mesure compensatoire. Cette collaboration prendra prochainement la forme d'une
eonvention de partenariat fixant les conditions précises et les engagements de chacun. Mous tenions
& vous apporter, par ceé courrier, un élément a faire figurer dans votre dossier de demande de
dérogation passant au CNPN prochainement.

Cette mesure consistera & participer aux actions de lutte contre la prédation de populations
d'oiseaux marins nicheurs sur ITle de Tomé et sur le littoral du Trégor, L'atteinte des objectifs de
cette mesure permettrait de compenser "éventuelle altération de |'état de conservation des
populations nichewses d'oiseaux marins du littoral du Trégor, de I'le de Tomé et indirectement de
I'archipel des Sept-lles, par I'augmentation de la productivité et du taux de production de jeune &
I'envol,

Veuillez accorder, Monsieur, I'expression de mes salutations distinguées,
Dominigue Aribert

Directrice du Pdle conservation
Ligue de Protection des Olseaux
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